nue in Chicago durch einen Brand zerstort. Am folgenden Tag erschien in der

«New York Times» ein kurzer Beitrag, in welchem Jodi Wilgoren und Minoca
Davey daran erinnerten, daf3 die Pilgrim Baptist Church zu den noch wenigen, vollstin-
dig erhaltenen Gebéduden gehort hatte, die um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
von dem fiir die Stadt Chicago bedeutenden Architekten Louis Sullivan gebaut worden
waren. Zusammen mit seinem Partner Dankmar Adler hatte er sie als Synagogengebau-
de fiir die «<Kehilath Anshe Ma’ariv Gemeinde» entworfen. Dabei half ihm als Zeichner
der spiter als Architekt weltbekannt gewordene Frank Lloyd Wright. 1922 wurde das
Gebiude von der erst sieben Jahre zuvor gegriindeten Gemeinde der Pilgrim Baptist
Church fiir ihre Gottesdienste erworben.

«... I can’t keep from cryin’»

ﬁ M 6. JANUAR 2006 WURDE die Pilgrim Baptist Church in der South Indiana Ave-

Durch den Brand dieser Kirche verlor Chicago nicht nur ein architektonisches Meister-
werk. Fiir die «Black Community» der USA bedeutet ihre Zerstérung auch den Verlust
eines ihrer wichtigen nationalen Erinnerungsorte. Denn in dieser Kirche arbeitete von
1932 an Thomas Andrew Dorsey (1899-1993) wihrend mehr als vierzig Jahren als Kom-
ponist, Pianist und Chorleiter. Mit seinem Versuch, religiose Liedtexte in der Tradition
der «Spirituals» zu schreiben und diese aus dem Geiste des Jazz und des Blues zu ver-
tonen, stand er am Anfang einer Revolution, die als «Gospel Song» weltweit bekannt
und zu einem identititsbildenden Moment fiir die «Black Community» der USA und
ihre Biirgerrechtsbewegung geworden ist. Thomas A. Dorseys bekannteste Komposition
«Take My Hand, Precious Lord» war das Lieblingslied von Martin Luther King Jr. und
wurde bei dessen Beerdigung gesungen.

Die Gemeinde der Pilgrim Baptist Church gehort zu jenen Gemeinden in Chicago, die in
der ersten Halte des 20. Jahrhunderts durch die Migration von Arbeitsuchenden aus den
Siidstaaten der USA sehr rasch angewachsen waren. Vor allem ihrem zweiten Pfarrer,
Junius C. Austin (1887-1968) gelang es, durch seine Predigten und Gottesdienste (er galt
als einer der bedeutendsten Prediger innerhalb der «National Baptist Convention») so-
wie durch ein differenziertes Netzwerk sozialer und karitativer Initiativen immer mehr
Leute an seine Gemeinde zu binden. Er wurde dabei zeitweise von fiinf Hilfsgeistlichen
und einem Team von 58 Diakonen unterstiitzt. Die Pilgrim Baptist Church wurde in den
zwanziger und dreiBiger Jahren zu einem Zentrum, das rund um die Uhr und wihrend
sieben Tagen in der Woche fiir Sozialberatung, Arbeitsvermittlung, Gesundheitsdienst,
Jugendarbeit und Gottesdienste zur Verfiigung stand. Dabei beobachtete J.C. Austin,
daB die musikalische Gestaltung seiner Gottesdienste, wie sie dem Standard der altein-
gesessenen schwarzen baptistischen Gemeinden («old-line religion») mit ihrem Riick-
griff auf die européischen Traditionen des Kirchengesangs entsprach, wenig Anklag bei
den neuen Gemeindemitgliedern fand. Als er anldBlich des Gottesdienstes zum sechsten
Jahrestag seines Amtsantrittes 1932 den neu gegriindeten Chor der benachbarten Ebe-
nezer Baptist Church unter ihrem Leiter T.A. Dorsey zum Vorsingen einlud und dabei
beobachten konnte, wie die von diesen Sangern neu gepflegte Art des Gospelgesangs in
seiner Gemeinde ankam, verpflichtete er kurzerhand den Dirigenten fiir seine Gemein-
de. Damit begann fiir T.A. Dorsey ecine neue Phase musikalischer Produktivitét und fiir
Pfarrer J.C. Austin war dieser Neuerwerb nicht nur ein persdnlicher Erfolg — wuchs doch
schlagartig die Attraktivitédt seiner Gottesdienste —, sondern ihm wurde deutlich, wel-
ches politische und kulturelle Potential in den religiosen und kirchlichen Traditionen der
aus den Siidstaaten stammenden Neuankommlinge steckte. Die Gemeinde der Pilgrim
Baptist Church wurde so zu einem Ort, an dem auf der Ebene der Stadt Chicago fiir die
soziale Frage in der wirtschaftlichen Krise der dreifiger Jahre des letzten Jahrhunderts
kreative Losungen gesucht und gefunden wurden. Durch die Riickbindung an die Tradi-
tionsbesténde der «historischen schwarzen Kirchen» kniipfte sie an die Emanzipations-
und Protestbewegungen des 19. Jahrhunderts an, die von Richard Allen, Henry Turner,
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Nathaniel Paul, William Simmons, James Pennington, Henry Gar-
net, Alexander Crummell und James Holly auf den Weg gebracht
worden waren.!

Auch fiir T.A. Dorsey bedeutete das Engagement an der Pilgrim
Baptist Church eine neue musikalische Herausforderung. Hatte er
sich vorher in Atlanta und Chicago als Blues-Pianist und -Kompo-
nist schon einen Namen gemacht, so schrieb er von jetzt an nicht
mehr Stiicke fiir Sologesang und dessen Begleitinstrumente, son-
dern religiose Gesinge fiir Chore.2 Mit «Take My Hand, Precious
Lord» hat er gleich zu Beginn seiner Arbeit als Chorleiter einen
Text verfaf3t und dessen musikalische Verarbeitung gefunden, die
ihm zum Muster dessen wurde, was er als Ideal seiner Tatigkeit
als Musiker angestrebt hatte. Der Blues war ihm so wichtig, weil
er mit ihm das Leiden der schwarzen Bevolkerung ohne Bescho-
nigung zur Sprache bringen konnte. Immer wieder definierte T.A.
Dorsey den Blues mit der Kurzformel, bei ihm gehe es um einen
! Vgl. Randall K. Burkett, The Baptist Church in Years of Crisis. J.C. Aus-
tin and Pilgrim Baptist Church, 1926-1950, in: Timothy E. Fulop, Albert
J. Raboteau, Hrsg., African-American Religion. Interpretative Essays in
History and Culture. Routledge, New York-London 1997, 312-339.

2 Michael W. Harris, Conflict and Resolution in the Life of Thomas Andrew
Dorsey, in: T.E. Fulop, A.J. Raboteau (vgl. Anm. 1),389-413,411L; ders., The

Rise of Gospel Blues. The Music of Thomas Andrew Dorsey in the Urban
Church. Oxford University Press, New York-Oxford 1992.

guten Mann und eine gute Frau in ihrem Elend.3 Diese Beschrei-
bungen variierte er in «Take My Hand, Precious Lord» in einer
steigenden Reihe dramatischer Formulierungen. So gelang ihm
einerseits eine intensive Beschreibung der Erfahrung des Elends,
der er den Refrain «Precious Lord, take my hand» in unterschied-
lichen Formulierungen entgegensetzte. Durch diese Textgestal-
tung und ihre musikalische Verarbeitung erreichte T.A. Dorsey,
daB das letzte Wort iiber seine Leidensgeschichte dem Leidenden
in seiner Bitte um die Rettung aus der Not bleibt.

Nikolaus Klein

3 Vgl. David Evans, The development of the blues, in: Allen Moore, Hrsg,,
The Cambridge Companion to Blues and Gospel Music. Cambridge Uni-
versity Press, New York-Cambridge 2002, 20-44; Zum Unterschied zwi-
schen Spirituals und Blues: Benjamin E. Mays, The Negro’s God. As Re-
flected in his Literature. Negro Universities Press, New York Reprint 1969,
248-255; Albert J. Raboteau, Slave Religion. The «Invisible Institution» in
the Antebellum South. Oxford University Press, New York 1978, 243-266;
James H. Cone, The Spirituals and the Blues. An Interpretation. Orbis, Ma-
ryknoll/NY 21991, 113f.

4 Precious Lord, take my hand,/ Lead me on, let me stand,/ I am tired,] am
weak, I am worn./ Through the storm, through the night/ Lead me on to the
ligth,/ Take my hand, precious Lord,/ Lead me home.// When my way grows
dreat,/ Precious Lord, linger near./ When my life is almost gone,/ Hear my
cry, hear my call/ Hold my hand lest I fall/ Take my hand, precious Lord,/
Lead me home. (Vgl. M.W. Harris, The Rise [vgl. Anm. 2], 234-240).

Dietrich Bonhoeffer und die Theologie

Eine personliche Wiirdigung

Dietrich Bonhoeffer ist zweifellos der weltbekannteste deut-
sche Theologe des 20. Jahrhunderts. Von Polen bis Korea gibt es
Bonhoeffer-Gesellschaften, am Union Theological Seminary in
New York einen Bonhoeffer-Lehrstuhl, seine Schriften werden in
Deutschland immer wieder neu aufgelegt und sind in viele Spra-
chen iibersetzt, er spricht offenbar zahllose Menschen iiber die
verschiedenen Raume und Zeiten hinweg an. Worin besteht die-
ses faszinierende Geheimnis, fiir das Bonhoeffers Name steht?
Vergleichen wir seine frithen theologischen Schriften mit der
Kirchlichen Dogmatik Kar/ Barths oder mit dem Entmytholo-
gisierungsprogramm Rudolf Bultmanns, dann finden wir wenig
Vergleichbares. An seinen akademischen Arbeiten wie «Sanc-
torum Communio» 1927 und «Akt und Sein» 1929 und auch an
seinen ersten theologischen Vorlesungen in Berlin 1931/32 ist
nichts so bedeutend, daB3 man sie heute noch lesen miif3te. Nur fiir
seine eigene theologische Entwicklung sind sie wichtig, nament-
lich fiir seinen Begriff der Stellvertretung, sonst nicht. Hitten wir
von Dietrich Bonhoeffer nur sie, dann hitten wir ihn lingst ver-
gessen.!

Bonhoeffer promovierte 1927 in Berlin bei Reinhold Seeberg,
dessen man sich nur noch historisch erinnert. Die Soziologie, de-
ren er sich fiir den Begriff der Kirche bedient, ist Iangst vergessen.
«Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche», wie
der Untertitel lautet, wiirde heute niemand mehr schreiben wol-
len. Seine These: «Christus als Gemeinde existierend», ist so steil
und unvermittelt, daB} sie schwer zu verstehen ist. Bonhoeffer war
damals sehr jung, er promovierte im Alter von 21 Jahren!

Seine Habilitationsschrift «Akt und Sein» schrieb er, nachdem
er 1928 als Vikar in Barcelona gewesen war, im Winter 7929 sehr
schnell, zu schnell. Es ging um das Verhiltnis von Theologie und
Philosophie. Bonhoeffer verdammte die Transzendentalphiloso-
phie des deutschen Idealismus als «Ursiinde der Ich-Verschlossen-

!Ich zitiere nach den Ausgaben in der Theologischen Biicherei: Sanctorum
Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche
(Theologische Biicherei, 3). Miinchen 1954; Akt und Sein. Transzendental-
philosophie und Ontologie in der systematischen Theologie (Theologische
Biicherei, S). Miinchen 1956. ~ Ich habe mich um eine Interpretation be-
miiht: Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach Dietrich Bonhoef-
fer (Theologische Existenz heute, N.F. 71). Miinchen 1959, auch englisch
und koreanisch.
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heit». Dazu Eberhard Bethge: «Die Philosophen haben sich denn
auch in Bonhoeffers <zurechtgestutzter Stilisierung> kaum wie-
dererkennen wollen.»? Ihm selbst war diese Schrift kurze Zeit
spéter, wie er selbstironisch bekannte, «ziemlich unsympathisch
geworden».3 Die Frage nach dem rechten Ort der Theologie zwi-
schen Aktphilosophie und Seinsphilosophie war so zeitbedingt,
daB sie heute nur noch schwer einsehbar ist. Bonhoeffer habili-
tierte sich mit 23 Jahren — sehr jung!

Am Ende der zwanziger Jahre wuchs das kirchliche Unbehagen
an der liberalen Theologie des deutschen Kulturprotestantismus.
Dietrich Bonhoeffer war bei deren Hauptern Adolf von Harnack
und Ernst Troeltsch zuhause gewesen, verschrieb sich dann aber
der neuen Kirchlichkeit in der Theologie, zu der ihn Karl Barth
anregte, und in der Kirche, der spitere Bischof von Berlin Otto
Dibelius hatte 1927 gerade «Das Jahrhundert der Kirche» ausge-
rufen. So begann auch der junge Privatdozent Bonhoeffer seine
akademische Karriere mit der Kirche, die er fiir den «Quellort der
Theologie und der Ethik» hielt. Wie Barth fing er «senkrecht von
oben» mit dem gegenwirtigen Christus an, nicht von unten mit
dem historischen Jesus. Manche fanden zu jener Zeit den jungen
Bonhoeffer barthianischer als Barth selbst. Seine letzte Vorle-
sung 1933 iiber «Schoépfung und Fall» ist nur kirchlich-gldubigen
Insidern gut versténdlich.* Seine exegetischen Beobachtungen
und theologischen Konsequenzen tauchen jedoch in Karl Barths
Schopfungslehre wieder auf und haben sie beeinfluft.

Die Ordination zum Pfarrer seiner Kirche 1931 war Bonhoeffer
ebenso wichtig wie die venia legendi an der Berliner Universitit.
Eberhard Bethge beschreibt das als «die Wendung des Theologen
zum Christen».5 Das klingt etwas rétselhaft. Was ist gemeint? Die
Kirche wurde in jenen Jahren fiir Bonhoeffer aus einem Gegen-
stand akademischer Theologie, Ekklesiologie genannt, zum Ort
des eigenen, engagierten Christseins. Es war die Bergpredigt, die
ihn in die personliche Nachfolge Christi rief. Er wurde Lehrvikar,

2E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ - Zeitgenosse. Miin-
chen 1986, 189.

3Ebd., 248.

4K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/1. Zirich 1945, 218ff.; Dietrich Bon-
hoeffer, Schopfung und Fall. Theologische Auslegung von Genesis 1-3.
Miinchen 1933.

SE. Bethge, Dietrich Bonhoeffer (Anm. 2),247.
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gab Konfirmandenunterricht in einem Armenviertel Berlins und
war als 6kumenischer Jugendsekretér international unterwegs.
Dann aber wurden alle weiteren personlichen Pldne politisch
durchkreuzt: Hitlers Machtergreifung 1933, der Kampf der Be-
kennenden Kirche gegen die «Deutschen Christen» der Nazis,
die Judenverfolgung, die militdrische Aufriistung machten die
Theologie fiir Bonhoeffer aus einer akademischen und kirchli-
chen Sache zu einer persdnlichen und politischen Notwendigkeit.
Ab 1933 gehoren Theologie und Biographie fiir ihn in einer «ge-
lebten Theologie» zusammen. Er brach 1933 seine akademische
Karriere ab, denn auch die theologischen Fakultidten wurden
von der Nazi-Partei «gleichgeschaltet». Jetzt begann Bonhoeffer
zu leben, was er theologisch erkannt hatte, und theologisch zu
durchdenken, was er in seinem Leben zu entscheiden hatte. Seine
personliche Existenz wurde zu einer theologischen Existenz, und
seine Theologie wurde zunehmend eine politische Theologie, weil
sein personliches Leben politisch herausgefordert wurde. Er war
nie ein kulturprotestantischer Staatstheologe. Er blieb bei seiner
Option fiir eine betont kirchliche Theologie, wie sie der Kirchen-
kampf in Deutschland notwendig machte. Aber seine Theologie
gewann immer mehr den Charakter einer prophetischen Theo-
logie, die sich nicht auf den kirchlichen Binnenraum beschrankt
und sich auch nicht in einen religiosen Bereich abdrangen laft.
Damit stehen wir am Tor zu dem faszinierenden Geheimnis der
Wirkung Dietrich Bonhoeffers. Es ist, wie ich sagen mochte, seine
bis zum Martyrium am 9. April 1945 im KZ Flossenbiirg bewie-
sene authentisch gelebte Theologie. Sie liberzeugt iiber die Zeiten
und Raume hinweg, in Korea ebenso wie in Nicaragua, um nur
zwei entfernte Linder zu nennen.

Wo finden wir Dietrich Bonhoeffer nach 1933? Das ist nicht nur
eine biographische Frage, sondern auch die Frage nach seinem
«Ort der Theologie» (locus theologicus). Ort und Zeit fiir theolo-
gische Entscheidungen wurden fiir Bonhoeffer immer wichtiger.
Es gab nach 1933 fiir ihn keine ortlose oder zeitlose Theologie
mehr, wie sie an theologischen Fakultidten im akademischen «El-
fenbeinturm» ertriumt wird. Ich fasse die Folge der Orte, an de-
nen wir Bonhoeffer antreffen, kurz zusammen:

1933-1935 Pfarrer in der Gemeinde Forest Hill in London; 1935-
1937 Leiter des spiter illegalen Predigerseminars der Beken-
nenden Kirche in Zingst und Finkenwalde; 1938-1940 geheime
Sammelvikariate in pommerschen Gutshéusern fiir die Beken-
nende Kirche; 1939 Reise nach England und USA, im Juli 1939
Riickkehr ins kriegsbereite Deutschland; 1940-1943 im Dienst
der militarischen Abwehr und des deutschen Widerstands; 1943-
1944 im Gefingnis in Tegel; 1944-1945 im Gefiangnis des Reichs-
sicherheitshauptamtes; April 1945 im KZ Flossenbiirg.

Wir konnen seine Schriften diesen Orten zuordnen: «Nachfolge»
1935 und «Gemeinsames Leben» 1935 den Predigerseminaren,
das ist kirchliche Theologie, die Fragmente, die spater als «Ethik»
veroffentlicht wurden, im Dienst des Widerstands, das ist poli-
tische Theologie, «Widerstand und Ergebung» 1951, das ist Ge-
fangnistheologie nach 1943.

Bonhoeffer war 39 Jahre alt, als er hingerichtet wurde. Von
1933 bis zu seiner Gefangennahme 1943 hatte er gerade einmal
zehn Jahre, um in jenen schwierigen und geféhrlichen Zeiten in
Deutschland seine Theologie zu entwickeln. Das ist im Vergleich
mit der Zeit, die Karl Barth und Rudolf Bultmann gehabt haben,
kurz, zu kurz.

Seine beiden wichtigsten Schriften, die «Ethik» und der Brief-
band «Widerstand und Ergebung», erschienen erst nach seinem
Tod aus der Hand seines Freundes Eberhard Bethge. Thm verdan-
ken wir das weltweite und tiefe Wirken Dietrich Bonhoeffers. Ich
erinnere mich an die Nachkriegsjahre, als wir von diesen Biichern
noch nichts wuBten. Bis 1950 war Bonhoeffer nur in kirchlichen
Kreisen als Theologe der Bekennenden Kirche in Berlin bekannt,
der am 9. April 1945 ermordet worden war.

Die «Nachfolge» wurde von der Kriegsgefangenenhilfe 1946
nachgedruckt und kam so in mein Gefangenenlager und in meine
Hinde. Die «teure Gnade», die er dort gefunden hatte, empfand
ich eher als ein schwer zu erfiillendes Gesetz, besonders fiir einen
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unfreien Gefangenen. «Das gemeinsame Leben» war mir zu eng:
Ich hatte vom Zwang zum Gemeinschaftsleben in Kasernen,
Schiitzengridben und Gefangenenlagern die Nase voll und suchte
vielmehr die Einsamkeit und die Freiheit zum eigenen Leben.
Darum iiberzeugten mich diese Schriften des kirchlichen Bon-
hoeffer nicht sehr. Doch werden diese Biicher noch heute von
katholischen Orden und evangelischen Kommunitéten sehr ge-
schitzt.

Dann aber erschienen wihrend meines Studiums in Goéttingen
1949 die «Ethik» und 1951 «Widerstand und Ergebung», und sie
schlugen bei mir wie Bomben ein.6 Ich war begeistert, hingerissen
und befreit. Ich las sie wie ein Brevier am Abend, um diese neu-
en theologischen Gedanken ganz in mich einzusaugen. Es sind
«Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft» vom 5. April 1943 bis
zum 8. Oktober 1944. Dem vertrauten Freund offenbart Bonhoef-
fer die Probleme und Ideen, die ihn bewegen. Wer sie liest, nimmt
teil an einer Theologie im Werden und wird durch ihre unfertigen
Gedanken zum eigenen Denken angeregt. In der Kirchlichen
Dogmatik Barths ist alles schon fertig und auf 8000 Seiten schén
und mit langem Atem ausformuliert. Bei Bultmann ist es immer
dieselbe Methode der existentialen Interpretation. Bonhoeffer
aber zieht die Leser dieser Briefe in einen offenen theologischen
Denkprozef hinein und schickt ihre Gedanken auf eigene Rei-
sen. Das ist in der Theologie, nicht nur der Gegenwart, einzigartig
und macht die groBartige Anziehungskraft und die nachhaltige
Wirkung Dietrich Bonhoeffers aus. Er hat uns kein Lehrsystem
und keine Dogmatik hinterlassen, sondern gelebte Theologie und
Theologie im Werden. Ich gehe jetzt auf einzelne Gedanken ein,
die fiir mich und meine Generation damals 1951 wichtig wurden:
Echte Weltlichkeit des christlichen Glaubens — Treue zur Erde
— Miindige Welt — «Nur der leidende Gott kann helfen».

Echte Weltlichkeit des christlichen Glaubens

In der Enge der Gefingniszelle wurden Bonhoeffers Gedan-
ken weit, so weit wie nie zuvor. Sein Blick wendete sich von der
Kirche zur Welt. Er entdeckte die Freiheit der sikularen Welt,
die Wiirde des irdischen Lebens, die eigene Botschaft des Alten
Testaments, die Schonheit der Erde und die Lust am diesseiti-
gen Leben.” «Glaube ist etwas Ganzes, ein Lebensakt. Jesus ruft
nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Leben.» (246) IThn
interessierten plotzlich die «natiirliche Frommigkeit» und das
«unbewufte Christentum», und zwar nicht allgemein, sondern
jenes nicht besonders kirchliche, aber gelebte Christentum sei-
ner eigenen bildungsbiirgerlichen Familie. Erst in der «vollen
Diesseitigkeit des Lebens» wollte er «glauben lernen» (249).
Er meinte damit nicht die «platte und banale Diesseitigkeit der
Aufgeklirten ... und Bequemen, sondern die tiefe Diesseitigkeit,
die voller Zucht ist, und in der die Erkenntnis des Todes und der
Auferstehung immer gegenwirtig ist» (248). Er kdmpfte in sei-
ner Zelle gegen das Religiose auf Kosten des Weltlichen, gegen
das Jenseits auf Kosten des Diesseits, gegen eine Spiritualitéit auf
Kosten der Vitalitiat. Glauben heif3t fiir ihn, das Leben bis zum
Tod zu bejahen und zu lieben und damit an der Liebe Gottes
zu der Welt bis zum Leiden Gottes an dieser Welt teilzunehmen.
Er erkannte in Christus die Gotteswirklichkeit in der Weltwirk-
lichkeit® und iiberwand das traditionelle theologische Denken in
zwei Rdumen oder in den Gegensitzen von Gott und Welt. Er
wollte in der vollen «Polyphonie des Lebens», in der Schonheit,
der Lust und dem Schmerz des Lebens glauben. Darum griff er
gern zu dem musikalischen Bild von dem cantus firmus und der
Polyphonie der Tone in den Bachkantaten (195). Er liebte das
Hobhelied der Liebe im Alten Testament und hafte die christliche

6Dietrich Bonhoeffer, Ethik. Zsgst. u. hrsg. v. Eberhard Bethge. Miinchen

1949; ders., Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der

Haft. Hrsg. v. Eberhard Bethge. Miinchen 1951. Ich zitiere nach diesen Aus-
aben.

7gIch zitiere im Folgenden nach: Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Er-

gebung, in der genannten Ausgabe von 1951.

8Dietrich Bonhoeffer, Ethik (Anm. 6), 55.
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Temperierung aller Leidenschaften. Er vertiefte sich in die
wilden Gegensitze von Lust und Fluch, die das wirkliche Leben
ausmachen, und fiigte den musikalischen Kontrapunkt in seine
neue theologische Dramatik ein (192). Ist der Glaube der cantus
firmus, dann fiigen sich auch die Kontrapunkte in die Polyphonie
des Lebens ein: «<Wenn man in dieser Polyphonie steht, dann wird
das Leben erst ganz und zugleich wei3 man, daB nichts unheil-
volles geschehen kann, solange der cantus firmus durchgehalten
wird.» (193) «Gott ist mitten im Leben jenseitig» (182), darum
muf der Glauben mitten im Leben ergriffen werden, und die Kir-
che muf mitten im Dorf bleiben und darf sich nicht an den Rand
des Lebens auf die Friedhofe abdrangen lassen.

Bonhoeffer beginnt, das Neue Testament vom Alten Testament
her zu lesen und nicht umgekehrt, wie Barth und die gesamte
christliche Tradition, das Alte Testament vom Neuen Testament
her auszulegen: «Ich habe in den vergangenen Monaten auch viel
mehr Altes Testament als Neues Testament gelesen. Nur wenn
man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf
man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur
wenn man das Leben und die Erde so liebt, daB mit ihr alles ver-
loren und zu Ende zu sein scheint, darf man an die Auferstehung
der Toten und eine neue Welt glauben; nur wenn man das Gesetz
Gottes Uiber sich gelten 14Bt, darf man wohl auch einmal von der
Gnade sprechen ...»% «Wir leben im Vorletzten und glauben das
Letzte», aber man darf das letzte Wort nicht vor dem vorletzten
Wort sprechen (113).

Als wir diese Gedanken 1951 im Nachkriegsdeutschland lasen,
fithlten wir uns in mehrfacher Hinsicht befreit: Karl Barth und
die Theologie der Bekennenden Kirche himmerten uns die Bar-
mer Theologische Erkliarung von 1934 ein: Christus ist die Mitte
der Bibel, die Mitte der Kirche, die Mitte des Glaubens. Die Welt
ist schlecht — aber im Glauben bist du geborgen. Das war ja auch
richtig, aber wo ist der Horizont, wo der Umkreis, wo die Peri-
pherie? Jede Mitte ist doch das Zentrum fiir einen Umkreis, und
wenn man den nicht mehr sieht, wird aus der Mitte ein Punkt
ohne Beziehungen und der christliche Glaube wird steril und be-
schaftigt sich nur noch mit sich selbst. Im Widerstand gegen die
Nazidiktatur war die theologische Besinnung auf das Zentrum
des christlichen Glaubens ganz richtig, aber nach Kriegsende
offneten sich neue Moglichkeiten in der Geschichte, die man
mit einem sterilen Glauben nicht ergreifen konnte. Bonhoeffer
fithrte uns aus einer steril gewordenen Kirchlichkeit in die echte
Weltlichkeit und aus dem Glauben ins Leben hinein.'0 Ein cantus
firmus ohne die Polyphonie der Téne und die Kontrapunkte wird
schnell langweilig, um es musikalisch auszudriicken.

Die Nachkriegszeit war in Deutschland eine Zeit der Restaura-
tion und nicht des Neuanfangs: Adenauer restaurierte die alten
Verhaltnisse in Staat und Gesellschaft (und rehabilitierte die al-
ten Nazis, die sich 1945 schnell «gewendet» hatten), die Kirchen
restaurierten ihre alten Privilegien und sahen nicht, daf3 hinter
den atheistischen Ideologien der Nazis und der Kommunisten
eine neue «miindige Welt» hervortrat, die sich nicht mehr religios
bevormunden lieB. Dietrich Bonhoeffer wurde fiir uns junge
Theologen zum Propheten eines neuen Christentums und eines
neuen Lebens in dieser Welt. Er brachte neue Hoffnung in eine
Welt der Angst und des Stillstands.

Treue zur Erde

«Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und
glaubt denen nicht, die euch von iberirdischen Hoffnungen

9Man wird durch Bonhoeffers dialektische Theologie des Lebens an Hegel
erinnert, der in seiner «Phdnomenologie des Geistes» 1807 geschrieben
hatte: «Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhilt, ist
das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der ab-
soluten Zerrissenheit sich selbst findet.» (Philosophische Bibliothek 114).
Hamburg 61952 u.6., 29-30.

10Ich habe das aufgenommen in: Die Gemeinde im Horizont der Herr-
schaft Christi. Neue Perspektiven in der protestantischen Theologie. Neu-
kirchen 1959.
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reden. Giftmischer sind es! Verdchter des Leibes! Einst war der
Frevel an Gott der groBte Frevel. Aber an der Erde zu freveln,
ist jetzt das Furchtbarste», schrieb Friedrich Nietzsche in «Also
sprach Zarathustra» (1,2). Das war fiir die religiosen Sozialisten
wie Leonhard Ragaz und viele junge Theologen in den zwanzi-
ger Jahren ein Aufruf gewesen, die christliche Hoffnung neu zu
orientieren und von der Jenseitshoffnung auf den Himmel zur
Vorwirtshoffnung auf das kommende Reich und die neue Erde
iiberzugehen, auf der Gottes Gerechtigkeit wohnt. Das war der
Weg zur «Theologie der Hoffnung».

Auch der junge Dietrich Bonhoeffer gehorte dazu. 1932 hielt er
mit erregter Leidenschaft einen groBartigen Vortrag iiber die
Bitte «Dein Reich komme» und sagte: «An das Reich Gottes
glauben kann nur, wer die Erde und Gott in einem liebt.»!! Wir
sind keine «Hinterweltler», Christentum ist keine «Religion des
Hinterweltlertums». «Christus will nicht diese Schwiche, sondern
macht den Menschen stark. Er fithrt ihn nicht in die Hinterwelten
der religiosen Weltflucht, sondern er gibt ihn der Erde zuriick als
ihren treuen Sohn.» (6) «Wer Gott liebt, liebt ihn als Herrn der
Erde, wie sie ist; wer die Erde liebt, liebt sie als Gottes Erde ...
Wer Gottes Reich liebt, liebt es als Gottes Reich auf Erden.» (8)
«Die Stunde, in der die Kirche heute um das Reich betet, zwingt
sie ganz hinein auf Gedeih und Verderb in die Genossenschaft
der Erden- und Weltkinder;sie verschwort sie der Treue zur Erde,
zum Elend, zum Hunger, zum Sterben.» (9) «Gottes Reich ist das
Reich der Auferstehung auf Erden.» (12)

Ich glaube, dal Bonhoffer im Gefingnis 1943 auf diese friihe Ein-
sicht in die Treue zur Erde zuriickgekommen ist, denn kraft die-
ser Treue war er ja in den Widerstand gegen das Bose auf Erden
gegangen und ins Gefingnis der Gewalttiter gekommen. Diese
Treue zur Erde ist der theologische Grund fiir seine neue Sicht
der «echten Weltlichkeit» des Christusglaubens; auf dieser Erde
stand das Kreuz Christi, auf dieser Erde geschah seine Auferste-
hung und diese Erde wird einmal zur Wohnung der Gerechtigkeit
Gottes werden.

Bonhoeffers Treue zur Erde ist in zweifacher Hinsicht revolu-
tiondr. Erstens: Die traditionelle christliche Hoffnung ist eine
Erlosungssehnsucht und richtet sich gerade nicht auf die Erde,
sondern auf den Himmel: «Lieber Gott, mach mich fromm, daB
ich in den Himmel komm», lernen kleine Kinder beten. Nach ih-
rem Tod, so sagen christliche Traueranzeigen, kommen die From-
men in den Himmel. Darin steckt eine ungeheuerliche Weltver-
neinung. Soll der Himmel unsere wahre Heimat sein, dann wird
uns diese Erde gleichgiiltig: Wir sind ja nur Kurze Zeit hier, wie
«Giiste auf einem schonen Stern» (Helmut Thielicke), oder wie
Wanderer auf dem Weg zur Ewigkeit einer anderen Welt. Und
weil wir nicht hier bleiben kénnen, beuten wir die Erde aus und
hinterlassen Verwiistungen. Die verschiedenen Formen religioser
Weltverneinung sind fiir die Umweltzerstérungen und die kolo-
gischen Katastrophen der Erde heute verantwortlich. Kraft sol-
cher religiosen Einstellungen fiihlen wir uns nicht zu Hause auf
dieser Erde und respektieren sie auch nicht als unsere Heimat
- obwohl wir doch Erdgeschopfe sind — und freveln an der «Erde,
die unser aller Mutter ist» (Sir 40,1). Die Umkehr vom Verrat zur
Treue zur Erde steckt tatséchlich in der einfachen Bitte: «Dein
Reich komme — wie im Himmel so auf Erden.» Wir brauchen
Bonhoeffers Erd-Frommigkeit heute.

Denn zweitens: Eine neue dkologische Theologie muB sich der
religitsen und praktischen Weltverneinung entgegenstellen. Die
Erde ist Gottes erstes Geschopf, wir Menschen sind von Erde
genommen und gehoren in Gegenwart und Zukunft zu dieser
Erde, wie die Engel in den Himmel gehoren. Es gibt kein Heil fiir
Menschen ohne das Heil der Erde, jener neuen Erde, auf der Ge-
rechtigkeit wohnt (2Petr 3,13). Wir machen heute Weltpolitik, wir
brauchen aber Erdpolitik; wir machen Weltwirtschaft, wir brau-
chen aber Erdwirtschaft; wir bringen Weltreligionen in Dialog,

1 Dietrich Bonhoeffer, Dein Reich komme. Das Gebet der Gemeinde um
Gottes Reich auf Erden (Furche-Biicherei, 146). Hamburg 21958, 5. Ich
zitiere im Folgenden nach dieser Ausgabe.
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wir brauchen aber eine Religion der Erde'?; wir «globalisieren»
und meinen Internet und cyberworld, aber der Globus ist diese
wunderbare und fragile Erde. Bonhoeffer hat von der &kologi-
schen Krise nichts gewult, aber seine Theologie der Treue zur
Erde ist eine groBartige tkologische Theologie: Okologie ist die
Doxologie der Erde.

Die miindige Welt

«Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermégen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen
... Sapere aude! Habe den Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen», so hatte Immanuel Kant 1783 die Frage «Was
ist Aufkldrung» beantwortet. Bonhoeffer nimmt diesen Begriff
von Aufkldrung auf, wenn er in seinen letzten Briefen von der
«miindig gewordenen Welt» und von der «Autonomie der Welt»
spricht. Er sah eine grofle kulturelle Entwicklung in der Neu-
zeit, die zu einer miindigen Welt fiihrt, in der man leben, denken
und fiihlen kann, auch wenn es keinen Gott gibe (etsi Deus non
daretur) (239-242). Gott als moralische, politische und natur-
wissenschaftliche «Arbeitshypothese» ist abgeschafft, es gehort
zur «intellektuellen Redlichkeit», diese «Arbeitshypothese» fal-
lenzulassen und «ohne Gott mit dem Leben fertig zu werden»
(241).

Wie aber kann dann Christus der miindig gewordenen Welt (218)
begegnen? Bonhoeffer verwirft jede Apologetik, er hélt der li-
beralen Theologie Anpassung an diese Welt vor und Karl Barth
den Riickzug auf einen «Offenbarungspositivismus»; den pieti-
stischen Versuch, Christus in die Verzweiflung an der modernen
Welt zu bringen, lehnt er ab, ebenso den Versuch, Glauben erst
in den Grenzsituationen des Lebens wie Krankheit und Sterben
zu empfehlen. «Christus faBt den Menschen in der Mitte seines
Lebens.» (227) Geht man davon aus, dann muf3 man die Miindig-
keit der Welt anerkennen und den modernen Menschen an seiner
stirksten Stelle mit Gott konfrontieren (236). Das aber fordert
in einer religionslos gewordenen Welt eine «nicht-religitse Inter-
pretation der biblischen Begriffe», die Bonhoeffer vorschwebte
(239). Er konnte uns nicht mehr sagen, wie diese Interpretation
aussicht. Er hat uns aber eine hochst dialektische Formel hin-
terlassen, an der sich viele seiner Schiiler die Zihne ausgebissen
haben. «DaB wir in der Welt leben miissen - <etsi deus non dare-
tur> erkennen wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu dieser
Erkenntnis ... Gott gibt uns'zu wissen, da8 wir leben miissen als
solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott,
der mit uns ist, ist der Gott der uns verlaBt (Markus 15,34) ... Vor
und mit Gott leben wir ohne Gott.» (242) Bonhoeffer sieht hier,
wenn ich es richtig deuten kann, Gott in Christus und Christus in
der modernen, miindig gewordenen Welt. Er deutet den Prozel
der Verdridngung Gottes aus der modernen Welt christologisch
wie ein neues Golgatha — oder wie Hegel mit seinem «spekulati-
ven Karfreitag»: «Gott 148t sich aus der Welt herausdridngen ans
Kreuz, Gott ist ohnméchtig und schwach in der Welt und gerade
so ist er bei uns und hilft uns.!3 Es ist Matth. 8,17 ganz deutlich,
dafB Christus nicht hilft kraft seiner Allmacht, sondern kraft sei-
ner Schwachheit, seines Leidens ... Hier wird wohl die «weltliche
Interpretation> einzusetzen haben.» (242)

12]ch meine mit der «Religion der Erde» nicht die «Blut- und Boden-Theo-
logie» der Nazis und auch keine neopagane Naturanbetung, sondern die
alttestamentliche Beachtung des Sabbats der Erde und die Doxologie der
Geschopfe im Himmel und auf der Erde, von denen die Psalmen spre-
chen. Die Schopfung hat den Schépfer schon geriihmt, bevor Menschen
auf der Erde erschienen sind. In einer «Religion der Erde» konnen heute
die vielen verschiedenen, lokalen Naturreligionen ihre universale Zusam-
menfassung finden. Die sogenannten «Weltreligionen» haben sich von der
Okologie der Erde weit entfernt und sind dafiir wenig geeignet.

13In dieser Form hatte vor Bonhoeffer nur Hegel von einem «spekulativen
Charfreitag» gesprochen, durch den die «Religion der neuen Zeit», die
ihre absolute Freiheit und ihr absolutes Leiden auf dem Gefiihl «Gott ist
tot» aufbaut, in «die heiterste Freiheit ihrer Gestalt auferstehen kann und
muB» (G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen [1803], [Philosophische Biblio-
thek, 62 b]. Hamburg 1962, 124).
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Dies ist eine sehr kiihne, eigenwillige, aber wohl eine der letzten
theologischen Totalinterpretationen der modernen Welt als der
christlichen Welt. Priifen wir zunichst,ob die Analyse stimmt:

> Menschen sind auch in der modernen Welt nur selten miindig.
In der Nazidiktatur seiner Zeit und unter der kommunistischen
Herrschaft gab es keine Chance, sich seines eigenen Verstands
ohne Anleitung der Partei selbst zu bedienen. Menschen wurden
vielmehr extrem unmiindig gehalten und durften nur die poli-
tisch-ideologisch vorgeschriebenen Sprachregelungen benutzen:
political correctness heif3t das heute.

> Die Deutung der Neuzeit als «miindig gewordene Welt» iiber-
tragt die personlichen Entwicklungsstufen eines Menschen auf
die Entwicklung der Menschheit: Mit 18 Jahren wird man miin-
dig, vorher war man ein unmiindiges Kind, das einen Vormund
brauchte. Diese Ubertragung gehort in den modernen Fort-
schrittsglauben, der die Vergangenheit zur kindlichen Vorstufe
seiner eigenen Reife erklart. Das aber geht nicht: Unsere Vor-
fahren in Antike und Mittelalter waren nicht unmiindiger oder
miindiger als wir.

> Nach der vielfiltigen Religionskritik im 19. Jahrhundert von
Marx und Freud und ihren Nachfolgern sind wir am Beginn des
21. Jahrhunderts keineswegs in ein «religionsloses Zeitalter» ein-
getreten, sondern sind vielmehr von religiosem Terror bedroht
und antworten mit religioser Erlosungssehnsucht.

Wir schlieBen daraus: Es heifit nicht, dal wir alle wieder religi-
Os werden miissen, bevor wir Christen werden kénnen. Denn es
gibt nicht nur ein religioses Christentum, es gibt auch ein nicht-
religioses Christentum. Fiir beide gilt Bonhoeffers richtiger Satz:
«Christus hat keine neue Religion in die Welt gebracht, sondern
neues Leben.» Um dieses ganze, geliebte, geheilte und gerecht-
fertigte Leben, das Christus erschlie3t, geht es: die Fiille des
Lebens hier und das ewig lebendige Leben dort. Christus fithrt
in die volle Diesseitigkeit des Lebens und die freie Miindigkeit
der Vernunft hinein. Was Bonhoeffer den modernen Menschen
unterstellt, um sie anzuerkennen und zu bewundern, sind un-
bewufte christliche Projektionen: «Vor und mit Gott leben wir
ohne Gott.» Man hat nach griindlichem Bedenken dieser Thesen
Bonhoeffers den Eindruck, daB fiir ihn die christliche Existenz
die wahrhaft menschliche, autonome und miindige freie und
verantwortliche Existenzweise ist: «Nicht einen Menschentypus,
sondern den Menschen schafft Christus in uns.» (244)

«Nur der leidende Gott kann helfen»

Im Zusammenhang seiner Deutung der «miindig gewordenen
Welt» fillt dieses Wort vom «leidenden Gott» (242, 244). Es ist
nach meiner Kenntnis in der gesamten deutschen Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts einzigartig. Weder bei F.D.E. Schleier-
macher noch bei K. Barth, weder bei I. Kant noch bei S. Kierke-
gaard, weder bei E. Brunner noch bei R. Bultmann gibt es eine
Vorstellung vom «Leiden Gottes». Nur bei G.W.E Hegel taucht
dieser Gedanke auf. Gott ist fiir alle «die alles bestimmende
Wirklichkeit», das souverdne Subjekt der Weltgeschichte, das
ewige Woher meiner Existenz usw., aber nie der chnmaéchtige,
leidende Gott. Eine ausfiihrliche Diskussion tiber die Leidens-
fahigkeit oder Leidensunfihigkeit Gottes hat es seit 1860 aber
in der englischen Theologie gegeben.!4 Bonhoeffer war von 1933
bis 1935 Pfarrer an der Forest Hill Kirche in London gewesen.
Ich nehme an, daB ihm dort die Erkenntnis des «suffering God»
begegnet ist,z. B. bei William Temple. Doch wuBte auch Eberhard
Bethge nichts Genaueres, als ich ihn danach fragte. Was meint
aber Bonhoeffer an diesen Stellen?

Er spricht vom «leidenden Gott», vom «Leiden Gottes an der
gottlosen Welt», vom «Leiden Gottes im weltlichen Leben», vom
«messianischen Leiden Gottes in Jesus Christus» und sagt dann
im Gedicht:

14Vgl. JK. Mozley, The Impassibility of God. A Survey of Christian
Thought. Cambridge 1926; B.R. Brasnett, The Suffering of the Impassible
God. London 1928; J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Miinchen 1972,
und: Trinitdt und Reich Gottes. Miinchen 1980, Kap 1.
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«Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,

finden ihn arm, geschmdht, ohne Obdach und Brot,
sehn ihn verschlungen von Siinde, Schwachheit und Tod.
Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden.» (247)

Auch hier sieht Dietrich Bonhoeffer das Leiden Christi von Geth-
semane — «Konnt ihr nicht eine Stunde mit mir wachen?» — bis
Golgatha — «Mein Gott, warum hast Du mich verlassen?» - als
das Leiden Gottes in Christus, und zwar das «messianische Lei-
den Gottes in Jesus Christus.» Dieses Leiden Gottes ist aber nicht
exklusiv auf Christus beschrénkt, sondern umfaBt zugleich die ge-
genwirtige, gottlose Weltsituation, es ist das Leiden Gottes an der
gottlosen Welt und das Leiden Gottes in ihr. Wie das Gedicht sagt,
leidet Gott an der Gottlosigkeit der Gewaittiter und in der Ver-
lassenheit ihrer Opfer, «arm, geschméht, chne Obdach und Brot».
Ich denke, es ist aus der Situation, aus der heraus diese Briefe
geschrieben wurden, klar, wo Bonhoeffer dieses Leiden Gottes im
diesseitigen Leben «mitgelitten» hat. Auch im Neuen Testament
sind die «Leiden Christi», die pathemata tou Christou, nicht ex-
klusiv Jesu Leiden, auch der Apostel nimmt an ihnen teil, und sie
reichen bis in die «Leiden dieser Zeit» hinein (R6m 8,18).

Aus den Erfahrungen von Krieg, Vernichtung und Massenmord
ist nach dem Zweiten Weltkrieg eine neue Kreuzestheologie
entstanden. Kazoh Kitamori beschrieb im Nachkriegs-Japan
1946 den «Schmerz Gottes»;ich selbst erforschte im Nachkriegs-
Deutschland 1972 den «gekreuzigten Gott». Unbewuf3t und

bewuf3t kniipften wir an Bonhoeffers Botschaft aus der Ge-
stapo-Zelle an: «Nur der leidende Gott kann helfen», und wir
verwarfen die Metaphysik der leidensunfihigen, «apathischen»
Gottheit, die von Aristoteles angefangen bis zu Karl Rahner das
Gottes-Denken auch der Christen beherrschte. Die Verbrechen
und die Leiden, die wir gesehen hatten, reichten bis in die Tie-
fen der Gottheit hinein und kénnen Gott, den Vater Jesu Christi,
nicht kalt und gleichgiiltig gelassen haben.
Ein Letztes ist mir im Anschluf an Bonhoeffer wichtig: Der durch
sein Leiden helfende Gott ist nicht der unberiihrbare Souverén
im Himmel, der alles so herrlich regiert, sondern der «Gott, der
tragt». Wie eine Mutter ihr Kind trégt, wie ein Vater sein Kind in
den Armen halt, wie ein Knecht tragt der Gott Israels sein Volk
durch die Wiiste und bringt es ins Land der Freiheit. So trigt Gott
in Christus unsere Leiden und unsere Siinden. Die ersten friih-
kirchlichen Christusbilder zeigen nicht den Gekreuzigten, son-
dern den guten Hirten, der die Verlorenen sucht und sie wie ein
Lamm auf den Schultern trégt. «Gott ist ein Gott des Tragens»,
schrieb Bonhoeffer schon in der «Nachfolge» (45). Wie nach der
griechischen Sage Arlas die Welt auf seinen Schultern trigt, da-
mit sie nicht im Abgrund versinkt und verloren geht, so ist unser
Gott ein Gott, der die gottlose und gottverlassene Welt in Geduld
«tragt» und leidend «ertrégt» und ihr damit immer wieder neue
Zukunft eroffnet. Der Gott, der diese Welt tragt und ertrégt, ist
der «Gott der Hoffnung» (R6m 15,13).

Jiirgen Moltmann, Tiibingen

EINE PARTNERSCHAFT ZERBRICHT

Zum Austritt der EKD aus der «Einheitsiibersetzung»

Ein Blick in die Statistiken zeigt, wie erschreckend hoch die Zahl
der Ehen ist, die hierzulande auch noch nach ihrem silbernen
Jubildum auseinandergehen. In unserem Fall dachten die beiden
Partner an ihr 25jédhriges Jubildum 2004 erst gar nicht mehr, denn
Krisensymptome hatte es in ihrem Verhiltnis schon seit gerau-
mer Zeit gegeben, bis dann am 8. September 2005 Bischof Wolf-
gang Huber im Namen der EKD den Austritt der evangelischen
Seite aus der vertraglich gesicherten Partnerschaft mit Namen
«Einheitsiibersetzung» (EU) erklérte.

Die Anfange

Dabei hatte man seinerzeit, gewify aus Sicht der Katholischen Kir-
che, eine Liebesheirat gefeiert: «Brannte uns nicht das Herz?»,so
lautete das Leitwort zum Okumenischen Gottesdienst, den man
am 1. Oktober 1979 «zur Feier der Vollendung der Einheitsiiber-
setzung der Heiligen Schrift» in der Miinsterbasilika zu Bonn be-
ging!, wohl wissend um den «sidkularen» Rang der Stunde. «Das
Epitheton «ékulars ist in diesem Fall keine verbale rhetorische
Ubertreibung», so Bischof Dr. Eduard Schick in der SchluBfeier
desselben Tages, «sondern, wie es mir personlich wenigstens
scheint, eine Realitdtsaussage. Ich darf Sie als Beleg dafiir auch
an die Tatsache erinnern, daf} der Gegenstand eines ersten formli-
chen Vertrags, der zwischen unseren Kirchen seit der Spaltung im
16. Jahrhundert abgeschlossen worden ist, die heute der Offent-
lichkeit vorgestellte skumenische Ubersetzung der HI. Schrift ge-
wesen ist. Unter Berufung auf eben dieses schriftlich der Kirche
hinterlassene Wort Gottes war damals der Dissens entstanden,
der sich historisch bis zur Trennung voneinander auswuchs ... Mit
der gemeinsamen Ubersetzung der Biicher des Neuen Testaments
! Die Einladungen zum 6kumenischen Gottesdienst, sein Verlauf mit den
Predigten von Kardinal Josef Hoffner und Landesbischof Eduard Lohse
sowie die anschlieBende Pressekonferenz sind dokumentiert in: J.G. Plo-
ger, O.B. Knoch, Hrsg., «<Brannte uns nicht das Herz?» Dokumentation
iiber die Veranstaltungen zur Vollendung der Einheitsiibersetzung. Kath.
Bibelanstalt, Stuttgart 1980. — Den endgiiltigen Text der 6kumenisch erar-

beiteten Psalmen hatte man bereits im Jahr 1976 in Diisseldorf im Rahmen
einer tkumenischen Feierstunde verabschiedet.
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und des ersten Gebetbuches der Kirche, des Buches der Psalmen,
durch Gelehrte aus beiden Kirchen ist eine Tat gesetzt, die den
6kumenischen Aufbruch aufeinander zu, den Gott seiner Kirche
in einer verworrenen und verwirrenden Epoche der Mensch-
heitsgeschichte in Gnaden geschenkt hat, dokumentarisch fest-
halt.»?2 Es ist beachtlich, mit welch hochgestimmten Tonen die
EU hier als Dokument des quasi heilsgeschichtlich gedeuteten,
den Kirchen von Gott geschenkten 6kumenischen Aufbruchs ge-
priesen wird! Am 20. Mai 1980, ein gutes halbes Jahr nach der
Feier von Bonn, konnte man dann in Koln die Fertigstellung der
Ubersetzung des ganzen Alten Testaments begehen, dessen Satz
und Druck naturgemif3 mehr Zeit erforderten als die des Neuen
Testaments. Was heute vergessen ist: Das Alte Testament (vom
Psalter abgesechen) wurde zwar nicht im Auftrag der Evangeli-
schen Kirche und des Evangelischen Bibelwerks iibersetzt, doch
haben immerhin Vertreter der Evangelischen Michaels-Bruder-
schaft und der fritheren Wiirttembergischen Bibelanstalt in Stutt-
gart von Anfang an daran mitgewirkt.

Der «Hochzeit» von 1979 war eine ldngere Werbe- und Verlo-
bungszeit vorausgegangen. Denn urspriinglich war die EU ein
rein innerkatholisches Unternehmen, dessen Wurzeln bis in das
Jahr 1960 zuriickreichen, als der Wissenschaftliche Beirat des
Katholischen Bibelwerks der Deutschen Bischofskonferenz
eine Denkschrift vorlegte mit dem Plan, eine Ubersetzung der

2 Ebd., 42; Bischof E. Schick, Fulda, selbst Bibelwissenschaftler, war der
Hauptverantwortliche der Deutschen Bischofskonferenz fiir die EU. Der
erste Vertrag zwischen dem Verband der Di6zesen Deutschlands und dem
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde 1970 geschlossen und
bezog sich auf den Psalter sowie die altkirchlichen Perikopen des Neuen
Testaments (in Anlage zum Vertrag aufgelistet), deren 6kumenische Uber-
setzung gemeinsam verantwortet werden sollte. Nachdem die Mitarbeit
der evangelischen Bibelwissenschaftler auf das gesamte Neue Testament
ausgedehnt worden war, schlossen dieselben Partner 1977 einen zweiten
Vertrag «iiber die Rechte an den 6kumenischen Teilen der Einheitsiiber-
setzung», in den die Bibelanstalten beider Konfessionen miteinbezogen
wurden. Der Wortlaut der beiden Vertriige (in ihren wichtigsten Stiicken)
in: J.G. Ploger, O. Knoch, Hrsg., Einheit im Wort. Information, Gutachten,
Dokumente zur Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Katholische Bi-
belanstalt, Stuttgart 1979 (21980), 102-106.
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Heiligen Schrift aus den Urtexten in die gehobene deutsche Ge-
genwartssprache zu schaffen; diese sollte zu einem einheitlichen
Gebrauch des biblischen Wortes in allen deutschsprachigen Di6-
zesen fiihren. Von daher erklért sich auch ihr Name «Einheits-
iibersetzung», der mit der Idee dkumenischer Einheit zunédchst
nichts zu tun hatte.3 Dennoch war von Anbeginn an der Wunsch
der deutschen Bischofe unmifverstéindlich klar, die Evangelische
Kirche zur Mitarbeit zu gewinnen, wobei die von Otto Knoch pro-
tokollierten AuBerungen des neben dem Rottenburger Bischof
Dr. Carl Joseph Leiprecht in die Leitung des Arbeitsausschusses
bestellten Augsburger Bischofs Dr. Joseph Freundorfer, vormals
Neutestamentler in Passau (1930-1949)4, auf der Arbeitstagung
vom 17. Februar 1962 es wert sind, in Erinnerung gerufen zu wer-
den: «... er bedaure (so Freundorfer), daf der Luthertext bereits
zu weit entfernt von der Gegenwartssprache sei, da die beste Lo-
sung fiir das deutsche Sprachgebiet nach seiner Auffassung eine
o6kumenische Revision des Luthertextes darstelle. Denn alle ka-
tholischen Ubersetzungen bis hin zu der von F.J. (richtig J.F.) von
Allioli seien entscheidend von Luther geprigt. Auf jeden Fall sei
aber eine Mitarbeit der evangelischen Kirche an der katholischen
Ubersetzung anzustreben. Eine solche sei wissenschaftlich nun
durchaus méglich. Dieser Auffassung pflichteten alle Anwesen-
den bei», so O. Knoch.5

Wegbereiter der Zusammenarbeit

Leider war die weitreichende Idee einer dkumenischen Luther-
Revision, der sich die katholische Seite unterstellt hitte, aus
verschiedenen Griinden nur ein schoéner Traum, was Bischof
Freundorfer wufte.6 Nicht nur war und ist die Luther-Bibel Ga-
rant der Identitét der Evangelischen Kirche in Deutschland, die-
se war auch seit 1952 in einem schwierigen Prozel ihrer Revision
begriffen, der erst 1984 zu einem Abschluf kam, als die Krise um
die Revision des NT von 1975 endlich bewiltigt war.” Das Ringen
um das Luther-Erbe und seine «zeitgeméBe» ErschlieBung lieBen
dann aber andererseits auch den Zeitpunkt néherriicken, an dem
das katholische Werben um den evangelischen Partner erhort

3 Der BeschluB der Fuldaer Bischofskonferenz vom 29.-31. August 1961,
vom Katholischen Bibelwerk ein Gutachten erstellen zu lassen «iiber die
Wege und Moglichkeiten, zu einem deutschen Einheitstext der Heiligen
Schrift zu kommen», spricht in Anlehnung an die Denkschrift des Wissen-
schaftlichen Beirats auch von «einer einheitlichen Ubersetzung der Heili-
gen Schrift fiir den kirchlichen Gebrauch in Liturgie und Schule» (Hervor-
heb. v. mir), so daB3 beim Terminus «Einheitsiibersetzung» verschiedene
Gesichtspunkte mitklangen: a) die Einheit des geographischen Sprach-
raums, b) die Einheit der unterschiedlichen kirchlichen Vollziige Liturgie
und Katechese (Schule). Hintergrund der Denkschrift war die Vielzahl der
damals in der Katholischen Kirche gebrauchlichen Ubersetzungen, die
iiberdies teilweise stark an der Vulgata orientiert waren (u.a. die Griine-
waldbibel [P. RieBler: AT; R. Storr: NT], Mainz 1924-26, die Pattlochbibel
[V.Kamp, M. Stenzel: AT: J. Kiirzinger: NT], Aschaffenburg 1956; die Uber-
setzung von J. Franz v. Allioli [1793-1873], Niirnberg 1830-35, eigentlich die
Uberarbeitung einer dlteren Ubersetzung, der von H. Braun [1786/88-97],
war nach der Aufklarung bis zum 1. Weltkrieg die mafigebende katholische
Ubersetzung und fand auch Aufnahme in das Mef3buch von Anselm Schott
[jingst wieder aufgelegt in iiberarbeiteter Form von E. Beck, G. Miller, Das
Neue Testament nach Joseph Franz von Allioli, eingefiihrt, kommentiert
und meditiert. Stuttgart-Kevelaer 2003]; zu weiteren Ubers. vgl. LThK3 11
374£390L.); Ziel der Denkschrift, die im Kontext der kath. Bibelrenaissance
wic der Bestrebungen zur Erneuerung der Liturgie im Vorfeld des 2. Va-
ticanum zu sehen ist, war es, einen einheitlichen Gebrauch des biblischen
Wortes zu ermoglichen, der es im Unterschied zu seiner Brechung durch
unterschiedliche Ubersetzungen erlauben wiirde, es sich leichter einzupra-
gen (man hatte offenkundig das Vorbild der in ihrer religiésen wie kultu-
rellen Prégekraft so erfolgreichen Lutherbibel vor Augen).

47Zu seiner Person siehe jetzt die spannende Biographie von E.M. Bux-
baum, Dr. Joseph Freundorfer. Bischof von Augsburg (1949-1963). Sein
Leben und Wirken nach eigenen und zeitgendssischen Dokumenten. Vom
«Waldler-Buben» zum Hochschulprofessor und regierenden Bischof. Stu-
dien und Dokumente Bd. 1, Regensburg 2004.

5 0. Knoch, Die Stufen der 6kumenischen Zusammenarbeit im Rahmen
der Einheitsiibersetzung. Eine Ubersicht, in: J.G. Ploger, ders,, Einheit
(Anm. 2),78-82,78.

6 In neuem Kontext stellte sich diese Frage, angeregt durch J. Scharbert,
1985 dann auch S. Meurer: Ist die Zeit schon reif fiir eine Einheitsbibel der
deutschsprachigen Christenheit?, in: ders., Lutherbibel (Anm. 7), 91-102.
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wurde. Fiir diesen Erfolg waren verschiedene Faktoren wichtig:
Zum einen der Einsatz von Kardinal Augustin Bea, dem Prési-
denten des «Sekretariats fiir die Forderung der Einheit der Chri-
sten», dem es bei einer Begegnung mit Bischof Kurt Scharf, dem
Vorsitzenden des Rates der EKD, im Jahr 1966 gelungen war,
diesen zu einer Ausweitung des gerade beschlossenen Minimal-
programms (gemeinsame Ubersetzung wichtiger Gebetstexte
der Bibel - von 30 Psalmen und der sogenannten Cantica — sowie
der Festtagsevangelien von Weihnachten, Ostern und Pfingsten)
zu bewegen. Hintergrund des romischen Engagements war die
am 18. November 1965 verabschiedete Dogmatische Konstitution
iber die gottliche Offenbarung, Dei Verbum Nr. 22,1, in der es
heifit: «<Da aber das Wort Gottes allen Zeiten zur Verfiigung stehen
muf, bemiiht sich die Kirche in miitterlicher Sorge, daf} geeignete
und richtige Ubersetzungen in die verschiedenen Sprachen erar-
beitet werden, insbesondere aus den Urtexten der Heiligen Biicher.
Wenn diese (Ubersetzungen) bei sich bietender Gelegenheit und
mit Zustimmung der Autoritit der Kirche in gemeinsamem Be-
miihen auch mit den getrennten Briidern zustande kommen, wer-
den sie von allen Christen benutzt werden kénnen.»® Unmittel-
bar davor stellt Nr.22 «statt der miBBverstédndlichen Erklarung des
Trienter Konzils, da3 die Vulgata als <authentisch gelten soll> (pro
authentica habeatur)»?, fest, daB die Kirche neben der Septua-
ginta, die sie als ihre eigene Schrift angenommen habe, auch die
orientalischen und lateinischen Ubersetzungen «in Ehren halte»
(in honore habet), vor allem die Vulgata. Dazu Helmut Hoping:
«Die Vulgata, die Bibeliibersetzung der alten Kirche des Westens,
ist selbst schon ein Stiick kirchlicher Schriftauslegung, gehort also
zur Uberlieferungsgeschichte der Schrift. Deshalb kann ihr nicht
der gleiche oder gar ein hoherer Stellenwert zugemessen werden
als den Urtexten der Schrift oder der Septuaginta.»

Des weiteren war wichtig, daB3 die katholische Seite bei keiner
Gelegenheit auch nur den Anschein erweckte, sie wolle das Er-
gebnis ihrer Zusammenarbeit mit dem evangelischen Partner an
die Stelle des Luthertextes gesetzt sehen. Vielmehr ging ihre Ab-
sicht dahin, einerseits fiir Skumenische Gottesdienste und Treffen
einen gemeinsamen Schrifttext zu haben, andererseits «die Ein-
heit in der Glaubensgrundlage der christlichen Kirchen» dadurch
«aufzuzeigen und bewuBt zu machen», dal dieser Text «in die
(eigenen) liturgischen und katechetischen Biicher ... Eingang»
fande.!® Umgekehrt war auch der evangelische Partner vom oku-
menischen Geist erfiillt, zeigte sich aber gleichzeitig «interessiert
(daran), neben dem revidierten Text der Lutheriibersetzung auch
einen <moderneren> Text anbieten zu kénnen, der sich ... treu-
er an die Originaltexte der Bibel anlehne als die verschiedenen
«missionarischen> Ubersetzungen und Ubertragungen».!t Nach
dem AbschluB der Luther-Revision von 1984, die auf breite Ak-
zeptanz stieB, lie3 dieses Interesse indes spiirbar nach.

Ein dritter Faktor beim Sich-Finden der Partner sollte nicht
unterschitzt werden: Die kollegiale Zusammenarbeit der evan-
gelischen und katholischen Bibelwissenschaftler. Sie erzeugte
eine Dynamik, die bewies, wozu die gemeinsame Orientierung
an den Grundprinzipien moderner Bibelwissenschaft fahig
war. Die Schiiler und Schiilerinnen dieser unsere Hochachtung

7Vgl. S. Meurer, Hrsg., Verrat an Luther? Bilanz einer Bibelrevision (Die
Bibel in der Welt 17), Suttgart 1977, darin auch der Beitrag von W. Gun-
dert, Die Stationen der Lutherrevision von 1957 bis 1975, 31-41; S. Meu-
rer, Hrsg., Die neue Lutherbibel. Beitréige zum revidierten Text 1984 (Die
Bibel in der Welt 21), Stuttgart 1985; L. Schmidt, Das Neue Testament in
der Lutherbibel in der Fassung von 1975. Notwendige Bemerkungen zur
Bibelrevision, in: ZThK 77 (1980), 345-380.

8Vgl. auch Unitatis redintegratio 21,4: «... die heiligen Worte sind gerade
beim Dialog hervorragende Werkzeuge in der méchtigen Hand Gottes, um
jene Einheit zu erlangen, die der Heiland allen Menschen gewéhrt».

9 So H. Hoping in: HThK zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 3, Frei-
burg 2003, 796f. Dort auch das folgende Zitat.

10 Q. Knoch, Stufen (Anm. 5), 82. Damit wuchs dann auch dem Namen
«Einheitsiibersetzung» seine 6kumenische Bedeutung zu. Vgl. auch W.
Gundert, Einheitstibersetzung des Neuen Testaments — Skumenischer
Text. Eine lange Geschichte mit mancherlei Gefahrdungen, in: MdKI 31/2
(1980) 135f.

TEbd., 81.
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verdienenden Generation von Biblikern konnen bezeugen,
welch hohen personlichen Einsatz diese liber viele Jahre hinweg
fiir die EU aufbrachten! An all das muB erinnert werden, um das
Fiasko von 2005 zu ermessen: wie eine Okumene, die von Herzen
kam, zu einer «Okumene» der Diplomatie degenerierte, gewil}
aus vielfiltigen Griinden.

Erfahrungen im Umgang mit der «Einheitsiibersetzung»

Ohne Zweifel war man allerorts dankbar fiir das vollendete Werk,
machte jetzt aber iiber die zuriickliegende Erprobungsphase hin-
aus weitere Erfahrungen im praktischen Umgang mit dem Text in
Liturgie, Predigt, Katechese und Schule. Kritik meldete sich zei-
tig!2, vor allem aus dem Mund der Bibelwissenschaftler, die das
Ergebnis ihrer Ubersetzungsarbeit oft genug infolge des Durch-
gangs ihres Textes durch die anschlieBenden Revisionsprozesse
verwissert sahen.!3 Aus der Distanz erkannte man auch, welchen
Preis man fiir den gewidhlten dynamischen Typ einer «text- und
sinngetreuen Ubersetzung» der Schrift in das «gehobene Ge-
genwartsdeutsch» (der sechziger Jahre) fiir einen umfassenden
kirchlichen Gebrauch hat bezahlen miissen. Die Texte sollten
—so lautete der Arbeitsauftrag — «leicht verstédndlich, gut deutsch,
vorlesbar und bei liturgisch wichtigen Abschnitten auch singbar
sein. Dabei sollten auch liturgische, katechetische und germani-
stische Fachleute bei der Ubersetzung herangezogen werden.»!
Abgesehen davon, da3 auf diese Weise das spezifische sprachli-
che Profil einzelner biblischer Autoren leiden muBte, stellte man
auch fest, dafl das «gehobene Gegenwartsdeutsch», das es allen
recht zu machen versuchte, so manche Schattierungen der bibli-
schen Sprache mit ihrem geheimnisvollen Hell-Dunkel oder auch
scharfen Konturierungen in einer profanen Einheitsbeleuchtung
verschwinden lieB. Jetzt «dachte» Maria «nach» iiber «alles, was
geschehen war» (Luther: sie «bewegte [die Worte] in ihrem Her-
zen») (Lk 2,19), und Jesu Eltern zeigten sich iiber ihren Sohn im

12 Eine umfassende Bibliographie zur Rezeption der EU kann hier nicht
geboten werden, dennoch seien einige Titel genannt: J.B. Bauer, Fragen
zur revidierten Einheitsiibersetzung, in: BiKi 53 (1980), 39-42,137-139; 55
(1982), 31-33; O. Knoch, Die Einheitsiibersetzung der Bibel bisher ohne
okumenischen Durchbruch, in: US 36 (1981), 108f.; W. GroB, Die Ein-
heitsiibersetzung — eine Bibelparaphrase?, in: ThQ 162 (1982), 168-170; F.
MuBner, Sind die Juden «Feinde Gottes»? Bemerkungen zu Rém 11,28, in:
Dynamik im Wort. Lehre von der Bibel — Leben aus der Bibel! (FS aus An-
la3 des 50jahrigen Bestehens des Katholischen Bibelwerks in Deutschland
[1933-1983]), Stuttgart 1983, 235-240; J. Scharbert, Arbeitsweise, Eigenart
und Probleme der «Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift», in: BiLi 56
(1983), 89-89; F.G. UntergaBmair, Bibeliibersetzungen als 6kumenischer
Meilenstein?, in: Cath(M) 37 (1983), 172-179; J. Gnilka, H.P. Riiger, Die
Ubersetzung der Bibel — Aufgabe der Theologie. Stuttgart Symposion 1984
(Texte und Arbeiten zur Bibel 2), Bielefeld 1985; G. Fiirst, Hrsg., Gottes
Wort in der Sprache der Zeit. 10 Jahre Einheitsiibersetzung (Hohenhei-
mer Protokolle Bd. 35), Stuttgart 1990; M. Reiser, Das Neue Testament
im Spiegel moderner Ubersetzungen, in: ThQ 170 (1990), 52-64 (Lit.: 64);
F. MuBner, Fehl- und Falschiibersetzungen von Rom 11 in der «Einheits-
tibersetzung», in: ThQ 170 (1990), 137-139; A. Brotzeller, Gibt es Antise-
mitismen in der Einheitsiibersetzung des Neuen Testaments? Wiirzburg
1994 (unveroffentlichte Diplomarbeit, vorgelegt am Lehrstuhl fiir Bibli-
sche Einleitung); B. Schwank, Zum Gebrauch des Wortes «Messias» in der
Einheitsiibersetzung, in: K. Backhaus, F.G. UntergaBmair, Hrsg., Schrift
und Tradition (FS J. Ernst), Paderborn u.a. 1996, 387-393; W. GroB, Hrsg.,
Bibeliibersetzung heute — Geschichtliche Entwicklungen und aktuelle
Anforderungen. Stuttgarter Symposion 2000 (AGWB 2), Stuttgart 2001,
darin u.a. H. Haug, Ein Vergleich zwischen den groBen «Gebrauchsbibeln>:
Lutherbibel — Einheitsiibersetzung — Gute Nachricht, 329-364; K. Haacker,
Kirchliche Bibeliibersetzungen im deutschen Sprachraum: Wo stehen wir
am Beginn des 21. Jahrhunderts?, in: Muttersprache 111 (2001),320-329; N.
Lohfink, Plauderei zur Einheitsiibersetzung, in: Ein Gott fiir die Menschen
(FS O.Wahl) (Benediktbeurer Studien 9), Miinchen 2002, 75-85.

13 AufschluBreich und fiir die kommende Revision hilfreich sind die zahl-
reichen FuBnoten in der Neuen Echiter-Bibel (AT + NT), in Einzelbianden
ab 1981, Wiirzburg, die oft auch textkritischer Natur sind. Zu konsultieren
ist iiberdies die im Wachstum begriffene Datenbank von K. Haacker zu
Stellen des NT mit Diskussionen von Ubersetzungsfragen und Lit.-Anga-
ben im Internet unter: PharosBiblia.Net.

14 E. Schick, Die Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Zielsetzung,
Geschichte, 6kumenische Mitarbeit, Erprobung, Revision, Bedeutung, in:
J.G. Ploger, O. Knoch, Einheit (Anm. 2), 14.
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Tempel «sehr betroffen» (Luther: «sie entsetzten sich») (Lk 2,48).
Bei aller Kritik, die im iibrigen gerecht bleiben mufl — man darf
ein derartiges kollektives Unternehmen (hat man sich einmal fiir
ein solches entschieden) nicht an Ubersetzungen aus einer Hand
messen’S, denen viel eher der groBe Wurf gelingen mag —, war
grundsitzlich klar, daB man mit der EU in Zukunft wird leben
miissen — vorausgesetzt, diese versteinert nicht und bleibt (wie
so viele andere Unternehmungen dieser Art auch) offen fiir eine
Revision. Eine solche hatten auch die renommierten Bibel- und
Textwissenschaftler Kurt und Barbara Aland im Blick, als sie im
Vorwort zu dem von ihnen herausgegebenen Neuen Testament.
Griechisch und Deutsch (11986) mit dem Text der Luther-Revi-
sion (1984) und der EU feststellten: «Vielleicht bahnt sich auf
dieser Basis des Abdrucks nebeneinander auch ein Ausgleich
zwischen beiden Fassungen an, die beide ohne Zweifel in man-
cher Hinsicht voneinander lernen kénnen (der fiir die Perikopen-
iiberschriften gewidhlten Losung [einer Vermittlung zwischen Lu-
ther und EU] kommt vielleicht Wegweiserfunktion zu). So wiirde
das «okumenische Nebeneinander> der Texte zu einer hoheren
Stufe des Verstidndnisses und der Gemeinsamkeit fithren. Bei der
Grundurkunde der Christenheit aller Konfessionen kommt dem
eine besondere Bedeutung zu.»16

Auf dem Weg zur Revision der «Einheitsiibersetzung»

Der Ruf nach einer Revision der EU, der vor allem aus dem Ka-
tholischen Bibelwerk heraus erscholl, fand bei der Deutschen Bi-
schofskonferenz Gehor, freilich zuerst nur zdgerlich, denn man
wuBte nicht, worauf man sich einlieB. Zwei Phasen der Vorbe-
reitung des Unternehmens lassen sich unterscheiden: eine erste
unter der Fiihrung der Katholischen Bibelanstalt in der Verant-
wortung der Pastoralkommission der DBK (Bischof J. Wanke,
Erfurt) (1998-2003), eine zweite unter der Leitung der beim Se-
kretariat der DBK in Bonn eingerichteten Arbeitsstelle «Biicher
der Kirche» (Ubersetzung des Romischen MeBbuchs, das neue
Gebet- und Gesangbuch, Revision der EU) in der Verantwor-
tung der Liturgiekommission (ab Herbst 2003). Das Konzept der
zweiten Phase verdnderte sich im Vergleich zu dem der ersten
nicht unwesentlich, obwohl die dort erarbeiteten Kriterien im
Kern iibernommen wurden. Der Vorgang ist in geraffter Form
der folgende: 1998 wurde Prof. Helmut Merklein als Vorsitzen-
der des Katholischen Bibelwerks beauftragt, einen Vorschlag fiir
eine moderate Revision zu machen. Auf der Basis von Gen 1-3
sowie der «Vorgeschichten» Mt 1f. und Lk 1f. erstellte er einen
vorldufigen Kriterienkatalog. Nach dem frithen Tod von Helmut
Merklein (30. September 1999) erging der Auftrag zur Erprobung
einer Revision an einem ganzen Evangelium (auf Wunsch von Bi-
schof Wanke am Lukasevangelium) nach Tiibingen an den Lehr-
stuhl fiir NT, dem dort bis zum Herbst 2000 entsprochen wurde.
Auf dieser Grundlage erarbeitete dann eine kleine Experten-
gruppe (Michael Theobald, Christoph Dohmen, Marlis Gielen,
Frank-Lothar Hossfeld, Claus-Peter Mirz, Thomas S6ding), wie-
derum im Auftrag der Pastoralkommission, eine beschlu3fihige
Vorlage fiir den Standigen Rat der DBK, die am 21. Oktober 2002
abgeschlossen wurde. Konsens bestand in der Absicht, den Uber-
setzungstyp der EU, der in der Regel (aber auch nicht in allen
Biichern gleich) die Mitte zwischen einer formal und einer funk-
tional-fquivalenten bzw. einer wortlichen und einer kommuni-
kativ auf die Adressatenschaft ausgerichteten Ubersetzung hilt,
grundsitzlich zu bewahren (moderate Revision). In drei Punkten
jedoch empfahl man, iibrigens in Ubereinstimmung mit Liturgiam
authenticam (LA),der inzwischen erschienenen «Fiinften Instruk-
tion «zur ordnungsgeméfBen Ausfiilhrung der Konstitution des 2.
Vaticanums iiber die heilige Liturgie>» (2001)!7, eine Weiterent-
wicklung des gewihlten Ubersetzungstyps. In der Vorlage der

15 So aber der ironisch bis zynische Kommentar von K. Berger in der FAZ
vom 27. Sept. 2005, Nr. 225,41, der zwischen den Zeilen seine eigene para-
phrasierende Wiedergabe des NT empfiehlt.

16 Nestle-Aland, Das Neue Testament. Griechisch und Deutsch. Deutsche
Bibelgesellschaft — Katholische Bibelanstalt, Stuttgart 322000, Vorwort, V1.
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Arbeitsgruppe heif3t es v.a.: 1. «<Entscheidend ist zum einen, dass
die alttestamentliche Wissenschaft stark an einer historischen,
hermeneutischen und theologischen Verhaltnisbestimmung zwi-
schen dem hebriischen Text und der Septuaginta gearbeitet hat.
Zum anderen hat die redaktionskritische und literaturwissen-
schaftliche Exegese den Sinn fiir die Sprachgestalt der einzelnen
biblischen Biicher geschirft, fiir deren <individuelle> Handschrift,
aber auch fiir die intertextuellen Beziige, nicht zuletzt jene zwi-
schen dem Alten und Neuen Testament. Vielfalt und Einheit der
Schrift treten dadurch plastischer vor Augen. In den 70er Jahren
waren diese Zusammenhinge noch nicht so prisent. So hat die
EU den alttestamentlichen Sprachklang des Ikn. Kindheitsevan-
geliums an vielen Stellen zum Verstummen gebracht, damit aber
weder dem besseren Verstehen gedient noch der Theologie und
Verkiindigung einen Dienst erwiesen.» — 2. «Das «Gegenwarts-
deutsch> hat sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht unwe-
sentlich gewandelt. Aus heutiger Sicht wirken manche Wendun-
gen der EU als Jargon der frithen 70er ... oder als unnétiger Tribut
an den Zeitgeist (z.B. Selbst-Erfahrung statt Selbst-Erkenntnis
in 2Kor 13,5). Die EU schopft hiufig den Reichtum der bibli-
schen Metaphorik nicht aus. Sie neigt zu Psychologisierung und
Rationalisierungen (dazu vgl. die Instruktion Nr. 43).» — 3. Die
nicht aufzuhebende Spannung zwischen Ausgangs- und Zieltext
wird in der EU oft genug zugunsten des letzteren aufgeldst. «Das
Ergebnis ist, dass an vielen Stellen der Sprachstil der Bibel abge-
schliffen, sprichwortlich Gewordenes bewusst verfremdet, fremd
Klingendes aber assimiliert und Widersténdiges umgangen wur-
de. Der Schwerpunkt einer kritischen Uberpriifung muss deshalb
das Ziel verfolgen, den deutschen Bibeltext durch eine gréBere
Nahe zum Urtext an Klarheit, Prignanz, Verstindlichkeit und
Tiefe gewinnen zu lassen.»'8

Daraus leitete die Arbeitsgruppe zur Handhabung der Revision
drei Kriterien ab: (1) «Mangelnde sachliche Richtigkeit», (2)
«Problematische Auslassungen und Erginzungen» (inbegriffen
das weite Feld der Paraphrasen, v.a. auch die Tilgung scheinbar
unwichtiger, aber fiir ein sinngemiBes Vorlesen der Texte wie ihre
Aufnahme beim Héren nicht zu unterschiatzender Signale wie z.B.
«also», «jetzt aber» oder «und siehe»), (3) «Sprachliche Glittun-
gen, z.B. durch abstrakte Wiedergabe von Metaphern». Einigkeit
bestand darin, daB eine «moderate Revision ... sich nicht darauf
beschrianken (kann), offenkundige Fehliibersetzungen zu korri-
gieren. Eine genaue Kontrolle des gesamten Textes ist angezeigt
... Neben diesem selbst sind auch die Anmerkungen sowie das
Uberschriftensystem zu kontrollieren.»

«Liturgiam authenticam» als Stolperstein?

Informationsgesprache mit der EKD wurden zeitig gefiihrt (u.a.
im sog. «<Kontaktgespréachskreis»). Am 11. Juli 2003 traf sich dann

17 Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Der
Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Biicher der romischen
Liturgie. Liturgiam authenticam. 28.3.2001 (in den Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 154: lateinisch-deutsch). Zur Interpretation der
teilweise miBverstindlichen Nrn. 34-45 («Weitere Normen fiir die Uberset-
zung der Heiligen Schrift und fiir die Erstellung der Lektionare») vgl. den
konstruktiven Beitrag von D. Bohler, Anmerkungen eines Exegeten zur
instructio quinta «Liturgiam authenticam», in: LJ 54 (2004), 205-222, 206-
213, der den Eindruck, die «kirchliche Autoritit wolle (in LA) {iber den
Bibeltext verfiigen», ein «Missverstindnis» nennt (208); mit anderer Stof3-
richtung B. Repschinski, Anmerkungen zu einigen Thesen von Liturgiam
authenticam, in: Protokolle zur Bibel 11 (2002), 71-76; R.J. Clifford, The
Authority of the Nova Vulgata: A Note on a Recent Roman Document, in:
CBQ 63 (2001), 197-202.

18 Auch hier konnte wieder auf die Instruktion verwiesen werden, Nr. 27:
«(B)eim Ubersetzen von Bibelstellen, die unelegante Worter oder Aus-
driicke enthalten, (soll man) das unbedachte Bemiihen vermeiden, diese
Eigenart zu vermeiden». Und in Nr. 43 heiBit es: «(M)an sollte bedenken,
dass eine wortliche Ubersetzung von Ausdriicken, die in der Volkssprache
als seltsam wahrgenommen werden konnten, gerade dadurch die Wissbe-
gierde des Horers herausfordert und Gelegenheit zu einer katechetischen
ErschlieBung bietet». So wiinscht sich die Instruktion «eine Ubersetzung
der Heiligen Schrift, bei der die Grundsitze der gesunden Exegese und
einer hervorragenden literarischen Qualitit gewahrt bleiben» (Nr. 34).
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in Frankfurt eine 6kumenisch besetzte Arbeitsgruppe (mit Ver-
tretern der Pastoralkommission der DBK und des Kirchenamts
der EKD unter Einbeziehung von Exegeten beider Seiten) mit
dem Ziel, die endgiiltigen Beschlufassungen fiir den Rat der
EKD und die Deutsche Bischofskonferenz vorzubereiten. Die
daraufhin von den Exegeten einvernehmlich erstellte Vorlage
enthielt keinerlei Bezug auf Liturgiam authenticam, weil man sich
darin einig war, da} eine 6kumenische Kommission weder «auf
der Basis» noch «unter (formeller) Einbeziehung» einer romi-
schen Instruktion arbeiten kénne, mag diese noch so wertvolle
Anregungen bieten. Das schlosse nicht aus, dafl eine Approba-
tion der Revision durch die Deutschen Bischofe unter Beriick-
sichtigung von Liturgiam authenticam erfolgen wiirde, nur miif3-
ten die Prozesse, die abzulaufen hitten — die Revision durch die
Fachleute einerseits und die Anerkennung durch die jeweiligen
kirchlichen Autoritdten andererseits — differenziert werden. Man
konnte so reden, weil die Nova Vulgata (NV) (1979), deren «Hilfe
(subsidium)» LA bei den liturgisch verwendeten Texten der Hei-
ligen Schrift in Anspruch zu nehmen empfahl (Nr. 24)!° — sie war
als «Ubers. aus den Grundtexten in enger Anlehnung an die Vg,
[Vulgata] u. das Latein des 4./5. Jh.»2° unter Vorsitz von Bischof
Dr. Eduard Schick erarbeitet worden (eben des Bischofs, der

19 Doch erkldrt dieselbe Nr. zunéchst: «... es ist grundsitzlich nicht gestat-
tet, Ubersetzungen aus bereits vorhandenen Ubersetzungen in andere
Sprachen zu erstellen. Denn diese muss man unmittelbar aus den Original-
texten nehmen (immediate ex textibus originalibus): liturgische Texte der
kirchlichen Tradition aus dem Latein, Texte der heiligen Schrift je nach-
dem aus dem Hebriischen, dem Araméischen oder dem Griechischen.»
Vegl. auch Nr. 42 mit ihrem Bemiihen um Gleichgewicht: «Zwar muss man
darauf achten, den historischen Kontext nicht zu verdunklen, doch soll der
Ubersetzer bedenken, dass das in der Liturgie verkiindigte Wort Gottes
nicht etwas wie ein blof8 historisches Dokument ist ... Wenn ein Wort oder
ein Ausdruck die Wahl zwischen mehreren Ubersetzungsmoglichkeiten
bietet, soll man sich unter steter Wahrung der Treue gegeniiber dem Origi-
naltext (servata semper norma fidelitatis erga textum originalem) darum
bemiihen, dass die gewihlte Variante den Zuhorer befahigt, sich selbst und
Ziige seines Lebens moglichst lebendig in den Personen und Ereignissen
des Textes wiederzuerkennen.»

20 O. Knoch, K. Scholtissek, LThK3 I, 384. Bemerkenswert ist die Nr. 3 der
Praefatio ad lectorem der NV (im Internet: http://www.vatican.va/archive/
bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_index_It.html), wo es heifit:
«man muss sich unbedingt davor hiiten, bei der Ubersetzung der Texte des
AT neutestamentliche Lehren einflieBen zu lassen, ebenso muss man sich
hiiten, in die Texte des NT Entfaltungen einer spiteren Tradition (<explica-
tiones> traditionis serioris) einzufithren». Ein Beispiel: Beim Protoevangeli-
um Gen 3,15 las Hieronymus: ... ipsa (sc. mulier) conteret caput tuum, wéh-
rend NV jetzt nach dem masoretischen Text tibersetzt: ... ipsum (sc. semen)
conteret caput tuum. Vgl. D. Bohler, Anmerkungen (Anm. 17), 210.
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seinerzeit auch fiir die EU zustindig war!)?! — in der faktischen
Revisionsarbeit, mindestens beim NT, keine Probleme bereiten
wiirde.

Wichtig ist iiberdies, das Interesse von LA klar zu erkennen. Es
geht der Instructio in den Nrn. 34-45 in erster Linie um den Ort
der Schrift in der Liturgie, deren inneren Zusammenhang sie,
insofern er tber die lateinische Textiiberlieferung vermittelt ist,
gewahrt sehen mochte (vgl. Nr. 38)22, ohne deswegen auch schon
in textkritische Prozesse autoritativ eingreifen zu wollen.?? Des-
halb ist auch die strittige Nr. 37 nicht so zu verstehen, als wiirde
sie generell die Normativitdt der NV fiir die Textkonstituierung
iiberhaupt erkldren?, vielmehr will sie diese nur fir den litur-
gischen Rahmen gewahrt wissen. Dabei zielt die Einschirfung
der lateinischen Tradition im Bereich der Liturgie auf die Bewah-
rung der Einheit der Schrift, d.h. insbesondere «den iiberlieferten
christologischen, typologischen oder geistlichen Sinn» des Alten
Testaments (Nr. 41), wiirde also bei der EU, insoweit sie 6kume-
nisch revidiert wiirde, auch nur den Psalter betreffen.2s

2l Als Prasident der nach AbschiuB des 2. Vaticanum beauftragten «Papst-
lichen Kommission fiir die Neo-Vulgata» war er Nachfolger von Kardinal
Augustin Bea. Zu den Grundsétzen und der Arbeitsweise der NV nahm er
des 6fteren Stellung, vgl. E. Schick, Eine Neuherausgabe der Vulgata, in:
ThPQ 120 (1972),345-347; ders., Die «Neue Vulgata». AnlaB, Methode und
Ziel der im Jahre 1977 abgeschlossenen Revision der Vulgata, in: S. Meurer,
Hrsg., Eine Bibel - viele Ubersetzungen. Not oder Notwendigkeit? (Bibel
in der Welt 18), Stuttgart 1978,203-211; ders., Die Neovulgata. Bericht iiber
die Arbeit am neuen lateinischen Schrifttext: LI 30 (1980), 186-196; ders.,
Die Bedeutung der Neo-Vulgata, in: ThPQ 129 (1981), 376-378; auBerdem
vgl. A. Descamps, La nouvelle Vulgate, in: EeV 11 (1979), 598-603.
2D. Bohler, Anmerkungen (Anm. 17), 209f, nennt ein Beispiel: «In der
Marienmesse <Beata Virgo Maria, Mater pulchrae dilectionis> ist als Le-
sungstext vorgesehen Sir 24,23-31. Vers 24 lautet nach der alten und neuen
Vulgata: Ego mater pulchrae dilectionis et timoris et agnitionis et sanctae
spei.» In der griech. Ubers. (Sir 24,18) sind es nur einige wenige Hand-
schriften, die den Vers bezeugen. Die EU hat ihn deshalb auch nicht in
ihrem Text, verweist aber in einer Anm. auf ihn.
23 So heiBt es eingangs von Nr. 38: «Oft kann man, anhand iibereinstim-
mender Vorschlédge kritischer Ausgaben und aufgrund der allgemeinen
Empfehlung der Fachleute, eine andere Lesart eines Verses [sc. als die von
der lat. Uberlieferung gebotene] aufnehmen.» Dazu D. Béhler, Anmer-
kungen (Anm. 17), 209: «Hier wird es nun ausdriicklich gesagt: Die Nova
Vulgata will die Textkritik anderer Bibelausgaben nicht normieren.» Al-
lerdings irritiert dann der Fortgang der in sich nicht einheitlichen Nr. 38,
da der nichste Satz definitiv spricht («Doch ist dies bei liturgischen Texten
dann nicht erlaubt, wenn es um Elemente der Lesung geht, die wegen ihres
Bezugs zum liturgischen Kontext bedeutsam sind ...»), der iiberndchste
dagegen empfehlend («Bei den Stellen, welche die Textkritik nicht einheit-
lich beurteilt, soll man besonders die Optionen beriicksichtigen [peculia-
ris ratio ducatur earum optionum], die der approbierte lateinische Text
enthilt.») Dazu noch einmal D. Bohler: «Die Nova Vulgata selbst muss
manchmal auf liturgiegeschichtlich wichtige Lesarten verzichten (vgl. oben
Anm. 20). So verstehe ich den zweiten Satz von LA 38 als Problemanzeige
.. Man hitte den Satz, wie den dann folgenden, als Einladung formulieren
konnen.» (210).
2 So aber B. Repschinski, Anmerkungen (Anm. 17), 72, der aus Nr. 37
nur das Kernstiick zitiert: «xomnia ad normam Novae Vulgatae editionis
esse referenda quoad textum canonicum Sacrarum Scripturarum defini-
endum», ohne die vom Text vorweg gebotene Bestimmung des Subjekts
omnia zu nennen, nimlich: «Wenn die Bibeliibersetzung, aus der das Lek-
tionar schépft (unde Lectionarium est compositum), Lesarten (lectiones)
aufweist, die von denjenigen des lateinischen liturgischen Textes abweichen,
ist darauf zu achten: omnia ... Es geht also um die Lektionare, auch nicht
vorrangig um Lesarten, sondern, wie der anschlieBende Satz von Nr. 37
zeigt, «um Texttraditionen, wie sie vor allem bei den deuterokanonischen
Biichern auseinandergehen konnen» (D. Béhler, Anmerkungen [Anm. 17],
208). Dieser Satz lautet (in der genaueren Ubers. Béhlers): «Daher muss
man bei den deuterokanonischen Texten und anderswo, dort namlich, wo
es verschiedene Handschrifteniiberlieferungen gibt, die liturgische Uber-
setzung nach der Uberlieferung anfertigen, der die Nova Vulgata gefolgt
ist.»
25 Im {ibrigen hat die NV durch ihre Orientierung an den «QOriginaltexten»
schon einige Probleme entschérft (vgl. Anm. 20). Fiir noch bestehende
Konfliktfille, also «fiir liturgisch bedeutsam gewordene Sonderlesarten»,
empfiehlt D. B&hler, Anmerkungen (Anm. 17), 212, deren Bewahrung in
den Antiphonen: Diese «oder Predigt und Katechese miissen leisten, was
eine verantwortbare Textkritik und eine zutreffende Ubersetzung nicht
leisten kann». Uberdies lieBen sich Probleme bei der «Rekogniszierung»
der EU mit dem (auch jetzt schon gebréuchlichen) Mittel der Anmerkung
zum Haupttext bereinigen, wo alternative Textfassungen oder Ubersetzun-
gen festgehalten werden konnen.

22

Leider setzte sich die Linie der Exegeten in der zweiten Vorberei-
tungsphase bei neu verteilten Kompetenzen nicht durch - trotz
mehrfach geduBerter Sorge, das 6kumenische Vorhaben konne
scheitern. Am 26. September 2003 stand in den «Pressemitteilun-
gen der Deutschen Bischofskonferenz» nach deren Herbstvoll-
versammlung zu lesen: «Seit rund 25 Jahren gibt es die deutsche
Einheitsiibersetzung der Bibel. Wir haben jetzt eine Uberarbei-
tung beschlossen, bei der Fehler korrigiert und einige sprachliche
Formulierungen iiberdacht werden sollen [!] ... Die Psalmen und
das Neue Testament werden in bewéhrter 6kumenischer Zusam-
menarbeit von evangelischen und katholischen Experten iiber-
arbeitet ... Bei der Uberarbeitung gelten die <Normen fiir die
Ubersetzung der Heiligen Schrift und fiir die Erstellung der Lek-
tionare> (Liturgiam authenticam 34-45).» Das muB3te den Rat der
EKD aufschrecken und jegliche Beschlu3fassung vereiteln. Auf
katholischer Seite trat man den Riickzug an und versicherte am
Ende, LA wiirde nur die katholischen Bibelwissenschaftler bin-
den.? Im Grunde ging es um unterschiedliche ekklesiologische
Vorstellungen, wobei katholischerseits nicht sehr gliicklich und
zu Beginn fast demonstrativ LA als formale Autoritét ins Spiel
gebracht wurde. Zugleich hatte man das urspriingliche Konzept
einer kleinen gemischtkonfessionellen Arbeitsgruppe, welche die
Einheit der Revision garantieren sollte, in ein solches von Zu-
lieferern der Zahl der biblischen Biicher entsprechend mit einer
Projektleitung (kath. Bischofe u. EKD) und einem kleinen Pro-
jektbeirat an der Spitze umgewandelt, ohne zu bedenken, daf
ein solches Modell des «gelenkten» Prozesses evangelischerseits
Argwohn hervorrufen mufite.2”? Nun hatte die EKD bereits 2001
im Vorfeld des Okumenischen Kirchentags Berlin fiir Irritatio-
nen gesorgt, als sie fiir kumenische Anlésse die Lutherbibel
empfahl.8 Der Planungsverlauf der EU-Revision bot ihr schluB-
endlich die ideale Steilvorlage, in einem Klima 6kumenischer
Abgrenzung und Verstimmung (Dominus Jesus!) in dem fiir sie
ohnehin schon schwierigen Papst-Jahr ganz aus der EU auszu-
steigen. Man wollte nicht mehr!

Angesichts dieses Scherbenhaufens bleiben Fragen: LA behan-
delt nirgends den Fall 6kumenischer Bibeliibersetzungen (als ob
DV 22,1 nie geschrieben worden wire). Wie ist bei diesen zu ver-
fahren? «Der Chef der Gottesdienstkongregation hatte signali-
siert, dass bei einer moderaten Revision der EU (und nur eine
solche war vorgesehen) eine Anerkennung durch den Vatikan gar
nicht erfolgen muss.»2 Doch offizielle Gesprache dariiber hat es
im Vatikan anscheinend nie gegeben. Daraus kann man nur fol-
gern: Das Kind ist nicht in Rom in den Brunnen gefallen, sondern
in Deutschland. Auch beim dkumenischen Treffen mit Papst Be-
nedikt XVI.am 19. August 2005 in K&In ist die gemeinsame Bibel-
iibersetzung offenkundig nicht Thema gewesen, obwohl Bischof
Wolfgang Huber in seiner Ansprache von der «gemeinsame(n)
Zuwendung zur Botschaft der Bibel» sprach — wenige Tage vor
dem durch ihn dann 6ffentlich gemachten Austritt der EKD aus
der EU-Partnerschaft!

26 Was freilich schon bei Fragen der Textkonstitution (NV) problematisch
werden kénnte!

27 Hinzu kam ganz am Ende noch das Problem der Entscheidungsfindung
in den Leitungsgremien, auf deren parititische Besetzung es angekommen
wire(!). Vgl. die Pressemitteilung der EKD vom 8. September 2005: «In
Gesprichen und Briefwechseln ist ... deutlich geworden, dass das Kon-
sensprinzip auf die Bemiihung um Konsens reduziert und fiir den Streitfall
die Anwendung des Mehrheitsprinzips nicht ausgeschlossen wird.» Dazu
die «Erkldrung des Vorsitzenden der DBK, Karl Kardinal Lehmann» vom
selben Tag: «Man musste allerdings fiir den duBersten Fall, dass einmal auf
dem Weg des Konsensverfahrens bei Ausschopfung aller Wege keine Eini-
gung zustande gekommen wire, eine Entscheidungsmdéglichkeit ins Auge
fassen, die letztlich auf die Feststellung einer Mehrheit hinausgelaufen
wire. Wir bedauern, dass der Rat sich nicht in diesem Sinn zum Vertrauen
auf den Partner unter den Herausgebern und die konkrete fachliche Ar-
beit der Exegeten beider Seiten entschlieBen konnte.»

28 Zum Auseinanderdriften der Konfessionen bei der Sprachform der bi-
blischen Namen bereits seit 1984 vgl. J. Lange, Lutherbibel und Loccumer
Richtlinien, in: S. Meurer, Lutherbibel (Anm. 7), 82-90.

2 So F.-J. Ortkemper in seinem Kommentar in: Bibel heute, 2005/4, 26f.
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Wie geht es weiter?

Im Februar 2006 erfolgt der StartschuB fiir ein jetzt rein katholi-
sches Unternehmen, dem man nur Erfolg wiinschen kann. Da der
kirchliche Umgang mit der Bibel sich keinesfalls auf die Liturgie
beschrénkt — das wire eine perspektivische Verengung, die durch
die Diskussion um Liturgiam authenticam suggeriert werden
konnte —, ist die genuine Zustédndigkeit auch der Pastoralkom-
mission der DBK gefragt. Uberdies ist wichtig: Soll die Revision
am Ende fiir sich werben, darf man sich nicht unter Zeitdruck
setzen! Die Kriteriologie und vor allem die Reichweite ihrer
Anwendung miissen klar sein. Die Richtung, wie der Uberset-
zungstyp der EU weiterentwickelt werden konnte, sollte allen
Beteiligten deutlich vor Augen stehen. Von einem minimalisti-
schen Reperaturunternehmen wird man gleich Abstand nehmen.
Die Arbeit der Revisoren an zusammengehorigen Biichern muf3
einheitlich sein; Vernetzung tut not, soll der Text verstirkt kon-
kordant werden. Die Ubersetzung eines jeden Buches besitzt ihre
eigene Priagung und Vorgeschichte (z.B. die des Buches Kohelet
oder des Deuteronomium). Eine umfassende Bestandsaufnah-
me der jeweiligen Genese, die Kenntnis der Vorstufen z.B. der
Psalteriibersetzung, wire auBerordentlich hilfreich. Freilich fehlt
hier weithin die wissenschaftliche Vorarbeit. Der dkumenische
Charakter der Ubersetzung ist selbstverstiandlich beizubehalten;
von der Luther-Revision (aber auch von der der angesehenen
Ziircher Bibel) kénnen die Revisoren nur lernen (vgl. oben K.
u. B. Aland!). Ob der von Franz-Josef Ortkemper unterstiitzte
Vorschlag Chancen hat? «Man sollte iiberlegen», schreibt er,
«bei einer moderaten Revision der Einheitsiibersetzung dennoch
evangelische Fachleute zur Mitarbeit einzuladen. An der Basis
wird man ohnehin die 6kumenische Arbeit weiter fortsetzen, die
auch bisher gut gelaufen ist. Dort geschieht ja viel mehr Gemein-
sames, als man oben vielleicht wahrnimmt.»30 Das ist ein Wort,
das Hoffnung macht! Michael Theobald, Tiibingen

Gewaltfrei fiir den Frieden

Zur Autobiographie von Wolfgang Sternstein!

Die Friedensbewegung der achtziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts, im engeren Sinn die Bewegung gegen die Aufriistung der
NATO-Streitkrifte mit moderneren Atomraketen, ist in unserer
offentlichen Erinnerung nur noch schemenhaft préasent. Das ist
erstaunlich, wo diese Bewegung doch eine ganze politische und
theologische Generation prigte. Die Einfithrung und Etablierung
des zivilen Ungehorsams in die politische Kultur Mitteleuropas
— stellvertretend seien die Blockaden von Mutlangen genannt —,
die gro3en Demonstrationen, etwa jene in Bonn im Herbst 1981,
erinnert, die theologisch-kirchlich-gldubigen Anstrengungen der
damaligen Zeit (man denke etwa an Dorothee Solle) sowie die
Etablierung des Begriffes «Gewaltfreiheit» in der politischen
Sprache, das alles war mehr als nur ein momentanes Aufflackern.
Dariiber hinaus leistete die Friedensbewegung mit ihrer Idee
einer einseitig kalkulierten Vorleistung als vertrauensbildender
MafBnahme einen entscheidenden Beitrag zur friedlichen Beile-
gung des Kalten Krieges. Georgi Arbatow, ehemaliger Nordame-
rika-Experte des Kreml und Gorbatschow-Berater, sagte 1986
auf einer Tagung in Washington: «Die Friedensbewegung war ein
Ausdruck des BewuBtseinswandels, der sich in der westdeutschen
Bevolkerung abgespielt hat. Das war ein Faktor fiir unsere Ent-
scheidung, Michail Gorbatschow als Verfechter eines dezidierten
Entspannungskurses zum Generalsekretéir zu wihlen.»?

Aus dem Inneren dieser — hoffentlich vorldufig — verkannten
Friedensbewegung liegt nun eine Autobiographie vor. Der heute
66jihrige Stuttgarter Friedensforscher Wolfgang Sternstein hat

!'Wolfgang Sternstein, Mein Weg zwischen Gewalt und Gewaltfreiheit.
Autobiografie. Mit einem Vorwort von Horst-Eberhard Richter. Books on
Demand, 2005. ISBN 3-8334-2226-2.

2Wilhelm Bitdorf, Giftgas ging, Unrecht bleibt, in: Spiegel 44/1990, 75.
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auf 490 Seiten einen Lebensbericht unter dem Titel «Mein Leben
zwischen Gewalt und Gewaltfreiheit» vorgelegt.

Sternstein dissertierte beim Frankfurter Politologen Iring Fetscher,
war Mitherausgeber der Zeitschrift «gewaltfreie aktion», Vor-
standsmitglied des «Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz» (BBU), Mitbegriinder der deutschen Pflugschargruppe,
Freund Philip Berrigans, Mitarbeiter des Umweltwissenschaftli-
chen Institutes Stuttgart und ist nunmehr Aktivist der Gruppe
«EUCOMmunity». Zum besseren Verstidndnis sei angemerkt,
daB die deutsche Pflugschargruppe, die sich als Teil der interna-
tionalen Pflugscharbewegung verstand?, zwei Mal in Militérgelan-
de eindrang und Atom-Kriegsgerit beschédigte. Philip Berrigan,
urspriinglich Ordensmann, war Mitbegriinder der US-amerika-
nischen Pflugschargruppen und fiihrte seit dem Vietnamkrieg
einige gewaltfreie Aktionen gegen militdrische Einrichtungen
durch, die ihm insgesamt 11 Jahre Gefingnis einbrachten. Und
schlieBlich: Die Initiative <EUCOMmunity» bezieht sich auf das
«EUCOMp», die Kommandozentrale der US-Armee in Stuttgart-
Vaihingen, mit einem Einsatzgebiet, das sich von Europa iiber
RuBland und den Nahen Osten bis Afrika erstreckt. Diese
EUCOM-Zentrale lagert nach wie vor Kernwaffen auf dem Ge-
biet Deutschlands, gegen die sich die Aktionen von Sternsteins
Initiative <EUCOMmunity» richten.

Besser sollte man Sternstein aber so beschreiben: Schon frith von
Maharma Gandhi fasziniert, spielten fiir ihn Politik und Religion
eine zentrale Rolle. Im Jahr 1975 lernte er sodann die Praxis
gewaltfreier Aktion im Kampf gegen das Kernkraftwerk Wyhl
kennen, systematisierte spiter, als eine Art «Grundsatzreferent»
des BBU die Ideen der Gewaltfreiheit und des zivilen Ungehor-
sams im Dienst der Umweltbewegung und entschlof3 sich im Jahr
1983, im heiBBen Herbst gegen die NATO-Nachriistung, mit drei
weiteren GenossInnen in ein Militdrgeldnde einzudringen, mili-
tarisches Gerat zu beschidigen und, entsprechend der Theorie
der Gewaltfreiheit und des zivilen Ungehorsams, vor Gericht die
Verantwortung fiir die Aktion zu libernehmen. Diese sowie zahl-
reiche weitere Aktionen gegen die Stationierung und Lagerung
von Atomwaffen fiihrten seither zu insgesamt 8 Gefangnisauf-
enthalten von insgesamt 14 Monaten in seinem «Stammgefang-
nis» Stuttgart-Rottenburg.

Wihrend Sternsteins Name in den achtziger Jahren gut bekannt
war («ein Privatleben gab es in jenen Jahren fiir mich allenfalls
spurenhaft» [382]), ist er heute eher nur im kleinen Kreis der
«Unentwegten» ein Begriff. Daraus soll aber nicht geschlossen
werden, daB seine Autobiographie von minderer Relevanz sei.
Sie istin einer klaren, differenzierten Sprache verfafit und gentigt
heutigen Anspriiche in Bezug auf Politik und Religion. Zudem
wollte er es vermeiden, sich in die «Integrationsfalle» (242), vor
allem in der Partei der Griinen zu begeben. «Warum sollte es»,
so fragt er, «nicht moglich sein, auf den Aufstieg in die politische
Klasse zu verzichten und sich bewusst fiir ein Leben in Unsicher-
heit und Einfachheit zu entscheiden ...» (242f) In seinem Fall
fithrte das wohl dazu, daf3 sein Bekanntheitsgrad in den neunzi-
ger Jahren wieder zuriickging.

Gewaltfreiheit und ziviler Ungehorsam

Sternsteins Autobiographie hat zwei Strange. Der eine beschreibt
eine dunkle Kindheit und Jugend, gepragt vom Joch unter dem
tyrannischen und gewalttitigen Vater, welcher bis zu seinem Le-
bensende in den achtziger Jahren bekennender Nationalsozialist
blieb. Sternstein zeichnet nach, wie er den Weg ins Freie fand,
wenngleich die bitteren Erfahrungen seiner friihen Jahre wie
ein dunkler Schatten auf dem Lebensbericht liegen. Der andere
Strang beschreibt Sternsteins politische Existenz, die von einem
sehr plastischen Begriff von Gewaltfreiheit geprégt ist. Nun kann
«Gewaltfreiheit» vieles bedeuten. An dieser Stelle muB3 der Hin-
weis geniigen, daB3 es sich zunéchst um einen von Politik durch-
3Wolfgang Sternstein, Hrsg., Abriistung von unten. Die Pflugscharbewe-

gung in den USA und in Europa. Mit einem Vorwort von Philip Berrigan.
Selbstverlag, 0.0.,0J.
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drungenen Begriff handelt, der aber «mehr als politisch» oder
«iiberpolitisch» ist. Im Kern geht es nach Sternstein darum, daf3
Gewalt nicht aus Schwiche, sondern aus Uberzeugung verworfen
und an dessen Stelle eine «positive, aktive, aufbauende, schopferi-
sche und heilende Kraft» (272) gesetzt werde. In der Politik etwa
fiihrte ihn diese Auffassung sodann in Konflikt mit dem System
der Abschreckung und der atomaren Riistung, dessen Teil die
BRD war und nach Sternsteins Auffassung das heutige Deutsch-
land auch noch immer ist. Mit seiner Autobiographie ist es ihm
gelungen, seine bisherigen praktischen und schriftstellerischen
Verdienste um den Begriff der Gewaltfreiheit mit einer Fiille von
Erfahrungen, Anekdoten und Reflexionen abzurunden.

Zum Beispiel erzihlt und bewertet er auf ausfiihrlichen 30 Sei-
ten die Blockade des Atomwaffenlagers GroBengstingen in der
Schwibischen Alb im August 1982. Wer der Ansicht ist, daf in
politischen Lebensfragen ein vom Gedanken der Gewaltfreiheit
getragener, ziviler Ungehorsam erlaubt sei und deshalb nach
praktischen Beispielen sucht, der wird in diesem Kapitel auf sei-
ne Rechnung kommen. Diese Blockade mit 750 TeilnehmerInnen
wurde zwei Jahre lang sorgfiltig (von Tiibingen aus) vorbereitet
und dauerte 12 Tage. In Sternsteins Erzihlung taucht alles auf,
was den gewaltfreien Aktivisten und die gewaltfreie Aktivistin in
Mitteleuropa beschiftigen muB3: Das Verhiltnis zwischen prinzi-
piell Gewaltfreien und zur Gewalt Bereiten, das Konsensprinzip,
die Basisdemokratie, lange Diskussionen (die im Moment der
Anspannung aus dem Ruder laufen), das Verhiltnis zu Soldaten,
Polizei und Ortsbevélkerung, die Sorge um die Wirkung auf die
Offentlichkeit und die Furcht vor (Gefingnis-)Strafen. Sternstein
erzdhlt und bewertet mit dem Abstand von beinahe 25 Jahren fiir
den Leser, die Leserin gewinnbringend diese bedeutende Aktion.
Oder er erzihlt von Deeskalationstreffen, ebenfalls 1982, im An-
schluB an die harten Kéampfe gegen das Atomkraftwerk Brokdorf.
Wer argwohnt, ob Gewaltfreiheit nicht doch zu verbriiderungsse-
lig und gegen die Tricks der militdrischen, wirtschaftlichen und
politischen Eliten machtlos sei, wird in diesem Abschnitt reiches
Anschauungsmaterial erhalten. Es handelte sich bei diesen Tref-
fen in Stuttgart um mehrere Aussprachen zwischen hochrangigen
Staatsvertretern, Vertretern der Energiewirtschaft sowie von
Umweltverbinden, Gewerkschaften und Kirchen. Diese Gespri-
che waren von einer heftigen Kampagne der damals noch jun-
gen Tageszeitung «taz» begleitet, die teilnehmenden Aktivisten
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wie Sternstein Verrat, Mauschelei und Kumpanei vorwarf. Bei
Vorldufergesprichen kam es zu Blockaden des Tagungsgebéu-
des, und das eigentliche Treffen wurde dann auch von militanten
Umweltaktivisten gestiirmt. Sternstein beschreibt angesichts der
Dynamik dieser Gesprédche meisterhaft sein Bemiihen, jederzeit
dialogbereit zu sein, ohne dadurch falsche Kompromisse einzu-
gehen.

Radikaldemokratische Perspektiven

Die Bedeutung des Buches liegt zudem darin, daf in ihm die Ge-
schichte eines Aktivisten geschildert wird, der von Anfang an ge-
gen die Griindung der Partei der Griinen war, und der imstande
ist,zentrale politische Organisationsfragen aus einer bestimmten,
radikaldemokratischen Perspektive angemessen zu diskutieren.
Dieses Thema betreffend finden sich wiederum zahlreiche bemer-
kenswerte Beobachtungen und Riickschliisse. Am wichtigsten ist
in dieser Hinsicht wahrscheinlich die Liste der Erfolge, die Stern-
stein auch dem Erfolgs-Konto der deutschen Basispolitik der
stebziger und achtziger Jahre zubucht: Es sind dies Einzelerfolge
wie die Verhinderung bzw. SchlieBung der Atomanlagen (oder
Teilen davon) Wyhl, Marckolsheim, Kaiseraugst, Miihlheim-
Kirlich, Kalkar, Gorleben und Wackersdorf, bestimmte Einstel-
lungs- und Verhaltensédnderungen in der Bevdlkerung sowie an
der Spitze, die friedliche Beilegung des Kalten Krieges. Dabei
ist Sternstein imstande, den Widerspruch zwischen der Kleinheit
und der Briichigkeit der Initiativen und der Grofe der Ansprii-
che durch seine umfassende Betrachtungsweise auszugleichen.
Wer Sternsteins Autobiographie liest, und hier wechseln wir nun
zur Religion, wird auf Satze wie zum Beispiel auf den folgenden
stoBen: «Vielleicht ist es ein Zufall, vielleicht aber auch nicht:
Wo immer mir Wahrheit und Gewaltfreiheit in iiberzeugender
Gestalt begegneten, waren sie religios begriindet.» (444) Stern-
stein zidhlt zu jenen Menschen, die aus einem nicht-gldubigen,
nicht-christlichen und nicht-kirchlichen Milieu kommend, die
«Religion» entdeckten. Welche Religion? Bei Sternstein bleibt
es in der Schwebe, und im Unterschied zur Gegenwart ist es we-
niger die Psychologie, sondern eher der politische Kampf seit
den sechziger Jahren, der Sternstein fiir «Religion» 6ffnete. Von
den Zeitgenossen orientiert er sich wahrscheinlich am stérksten
an seinem verstorbenen Freund Philip Berrigan. Ein bestimmtes
Christentum wurde ihm zunichst durch Kierkegaard erschlossen.
Dessen Satz: «<Ein Bekenntnis zu Christus bedeutet immer, dafl
Du Dich in Gefahr begibst», fiigt sich gut ins Buch ein. Gandhi
spielt irgendwie die bedeutendste Rolle, die aber bald auch wie-
der mit Gandhis eigenen Worten relativiert wird: «Es gibt kei-
nen <Gandhianismus> und ich will keine Sekte hinterlassen. Ich
erhebe keinen Anspruch darauf, irgendein neues Prinzip oder
eine neue Lehre gefunden zu haben.» (255) Von einer kirchli-
chen Bindung ist bei Sternstein nichts zu bemerken, und es ist
besonders bedauerlich, daB man nicht erfihrt, welche Bedeutung
Sternstein dem Gebet beimifit. Eine besondere Bedeutung zum
Thema Religion nimmt ein Satz Gandhis ein, der auf die Frage
antwortet, wie man die Kraft zur Gewaltfreiheit erlangen kénne:
«Indem man sein Leben bedingungslos in Gottes Hand legt wird
man frei von den Gegensitzen Liebe (im Sinne von Erotik und
Sexualitdt) und Hass, Freundschaft und Feindschaft, Furcht und
Gier.» (275) Ob man diesem Satz nun zustimmt oder nicht, man
wird ihn mit Respekt behandeln, da er aus der Praxis stammt und
fiir die Praxis bestimmt ist.
Sternstein erweist sich in seiner Autobiographie als Vertreter ei-
ner Gewaltfreiheit, die sich seit den sechziger Jahren bewihren
will und deshalb Aufmerksamkeit verdient. Er verkérpert eine
Haltung der Achtung vor dem Gegner ohne Passivitit, er steht in
Opposition, ohne sektiererisch und schrill zu sein, und er betrach-
tet das Biicherwissen mit Skepsis, kommt aber der Verpflichtung,
offentlich und mit Argumenten Rechenschaft zu geben, ohne
Einschrinkung nach. Gerade fiir diesen letzten Punkt ist Stern-
steins Autobiographie ein eindrucksvolles Beispiel.

Wolfgang Weilharter, Wien
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